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Prace se zabyva vzdelavanim v sociologickem a 
filosofickem kontextu. Vychazi pfitom z marxistickeho resp. 
neomarxistickeho pohledu, ktery je predstaven v prvni casti. Pozornost je 
venovana zejmena myslenkam spojenym s Marxovou teorii dejin a 
odcizovanim cloveka v kapitalismu. Dale jsou strucne probrana dila 
nekterych autonl, kteri zminena temata rozvijeli spolu s kritikou urCitYch 
rysu pozdne kapitalisticke spolecnosti. 
Pojem vzdelavani je nasledne zasazen do socialnich souvislostf a 
predstaven v ruznych kultume podminenych obmenach. Ukolem teto casti 
price je ukazat zavislost pojetf vzdelavani na aktualnim historicko-
socialnim kontextu a promyslet jeho vnimani v pozdne kapitalisticke 
spolecnosti. Pote je formulovano urcite teoreticke vymezeni, ktere by 
mohlo byt nosne pri reseni nekterych problemu vyplyvajicich ze soucasne 
struktury spolecenskYch vztahu. 
Zaverecna cast se zabyva skolou a odhaluje ji jako urCitY 
institucionalni konzervant aktualniho pojetf vzdelavani. Ukazuje, ze i skolni 
vYuka podleha historicko-socialne podminene hodnotove orientaci, a 
nemuze se proto stat primamim zdrojem predefinovani vzdelanosti tak, aby 
tato mohla pfispet k reseni nekterych strukturalnich problemu spolecnosti. 
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Abstract 
The work talks about education in a sociological and philosophical 
context. It is based on the Marxist, or rather Neomarxist, point of view, 
introduced in the first part of the work. It mainly focuses on Marx's 
historical theory and the alienation of man in capitalism. Furthermore, the 
works of certain authors, who wrote about these topics, as well as criticised 
some of the features of the late capitalistic society are briefly discussed. 
The term education is then put in a social context and introduced in 
different culturally dependent variations. The goal of this section of the 
work is to show the dependence of the perception of education on the 
current historical and social context and to elaborate on its perception in the 
late capitalistic society. Then a certain theoretical definition is formed, 
which could be essential in solving certain problems based on the current 
structure of social relationships. 
The final part investigates school and reveals it as a certain 
institucional conservant of the current understanding of education. It shows 
that even school tuition depends on the historically and socially conditioned 
values and therefore cannot become the primary source for redefining the 
meaning of education, so that it could aid in solving some of the structural 
problems of society. 
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o Uvod 
Ve sve bakal<irske pnici se chci zabyvat vzdelavanim. To j e ovsem 
siroky pojem s nejasnymi konturami a je tedy nutne stanovit pfistup, podle 
ktereho bude zkouman. Vychazim z toho, ze kazda spolecnost rna urCite 
charakteristicke rysy, podminene prirodnim prostredim a historickYm 
vYvojem, podle nichz se organizuje. V ramci teto organizace nabyva pojem 
vzdelavani specifickeho historicko-kulturniho obsahu. 
Nyni je nutne rozhodnout, podle ktere teorie orgamzace 
spolecnosti bude nahlizen mechanismus vytvareni techto charakteristickYch 
spolecenskych rysu. Zde volim jako zaklad marxismus. Je ovsern zrejme, 
ze tento svetonazor ci vedeckY pfistup musel doznat od sveho vzniku v 19. 
stoleti mnoho promen, jak Marxovi nasledovnici i oponenti, konfrontovani 
s historickou skutecnosti, formulovali na marxistickem zaklade nove 
myslenky a pristupy, ci je nove spojovali se starsi tradici. Budu proto na 
zkoumanou sociaIni realitu pohlizet zejmena z uhlu kriticke teorie 
spolecnosti. Predstaveni marxismu a jeho hlavnich myslenek (pojeti dejin a 
o podstate odcizeni) je venovana prvni kapitola prace. 
V nasledujici se venuji myslenkovYm smerum, ktere se na Marxe 
odvolavaji a po strucnem shrnuti jejich zakladnich rysu uvadim tfi linie, 
podle nichz lze charakterizovat rUzne obdoby neomarxismu. Zde je nutno 
prijmout druhy axiom prace, ktery zni: I v soucasnem svete existuji urcite 
tfidni rozdily. Jejich povaha se sice meni, ovsem stale pretrvavaji zejmena 
v globalnim meritku. Tyto nerovnosti vychazeji do jiste miry ze 
strukturalniho usporadani spolecnosti i ze vztahu mezi staty a narody. 
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Druha kapitola je uzavrena strucnym nastinem hlavnich myslenek 
nekterych filosofU a sociologu, kteri na Marxe nejaky-m zpusobem navazali. 
Na tomto podklade se pokousim konkretizovat charakteristicke rysy pozdne 
kapitalisticke spolecnosti i jeji strukturaIni povahu. CHern je porozumet 
soucasnym sociaInim mechanismum, ktere utvareji obsah pOJmu 
vzdelavani. 
V cele praci vychazim jeste z jednoho predpokladu: Pokusy resit 
problemy, ktere vyplyvaji z kapitalistickeho usporadani ekonomickych 
vztahu ve spolecnosti pomoci politickeho prosazovani uf(~ite ideologie (v 
nasem pripade marxismu, resp. marxismu-Ieninismu) jsou historicky 
definitivne zkompromitovane. 
Rizika, ktera sebou nese narust sociaIni nerovnosti, jak je 
reflektovan nekterymi sociology (napr. Keller, 2000, 108-109), se zacina 
projevovat i v zapadnich spolecnostech, zatimco pro staty Tretiho sveta je 
tato nerovnost dlouhodobe charakteristicka. Jakou roli by mohlo hrat 
vzdelavani ve snaze nalezt a predevsim realizovat reseni 1 problemu 
plynoucich ze strukturaIne nerovneho spolecenskeho usporadani je 
nametem treti kapitoly prace. Zde je velky prostor venovan 1 snaze 
definovat pojem a pochopit ho v socialnich souvislostech. 
Ctvrta kapitola je venovana skole. Tuto instituci vyuziva k fizene 
sekundami socializaci svych clenu ve stat organizovana spolecnost. Jaka je 
a muze byt role skoly v prosazeni takoveho konceptu vzdelavani, ktery by 
byl z hlediska reseni strukturalnich socialnich problemu soucasnosti nosny, 
to je hlavni otazka teto zaverecne casti prace. 
Uvedomuji si, ze tema je dost siroke. Predstavene pristupy jsou 
pouze vysekem z pestre palety odpovedi, ktere na vznesene otazky existuji. 
I Af uz na struktunilni ci individwilni urovni. 
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Pokusim se nicmene zjistit, zda existuji nektere neomarxisticke koncepce, 
ktere by mohly alespon teoreticky pfispet k takove definici pojmu 
vzdelavani, aby se tento mohl stat nosnym pri reseni otazek spojenych se 
sociaInimi nerovnostmi. Vychazim predevsim z dna P. Freireho, W. 
Leirmana, J. Prokop a a M. Hausera. 
Zaroven chci podekovat vedoucimu sve bakalarske prace, panu 




Marxismus patme neni mozne zaradit pouze do oblasti filosofie, 
sociologie, kultumi antropologie nebo ekonomie. Jedna se 0 mezioborory 
vedeckY pristup i urciry svetonazor. 
Za jednu ze zakladnich ideji marXlsmu lze oznacit myslenku 
kontinualni historicke emancipace cloveka. Podstatou je vira (z hlediska 
postmodemy jde 0 viru v temer nabozenskem slova smyslu), ze dejiny speji 
k realizaci urCiteho existencialne etickeho projektu lidstvi. Pro ucely prace, 
ktera se zabyva vzdelavanim, tedy planovanym formovanim lidske 
osobnosti2, je prave tato rovina nejdUlezitejsi. 
Marxismus vychazi z Hegelova filosofickeho systemu, ovsem 
stavi ho "z hlavy na nohy" - nepoklada za svuj zaklad ducha (v tradici 
nemeckeho idealismu), ale hmotu. Lidske mysleni a cinnost jsou urcovany 
stavem produkcnich sil ve spolecnosti a ryrobnimi vztahy. Zpusob 
organizace opatrovani vzacnych statku urcuje i kulturu kazde spolecnosti -
tzv. duchovni nadstavbu. Revolucni promeny ekonomicke organizace meni 
duchovni nadstavbu, ktera vzdy slouzi potrebam vladnouci tfidy (tedy tfide, 
ktera vlastni ryrobni prostredky). 
Clovek je podle marxismu bytosti, ktera se realizuje srym 
vztahovanim ke svetu. Prace zde neni "trestem Bozim", ale seberealizaci, 
vyjadrenim vnitrniho sveta cloveka. Je-li ovsem lidska prace ve ryrobnim 
procesu zbavena sve tvurci a humanizujici podstaty, dochazi k odcizeni. 
2 Podrobneji viz 3. 
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1.1 Historicka perspektiva 
Zakladem duehovni nadstavby (kuitury) jsou podle marxlsmu 
ekonomieke vztahy ve spolecnosti, ktere prosly v pnlbehu lidskyeh dejin 
nlznymi obmenami: 
"Dejiny vsech dosavadnich spolecnosti jsou dejinami tfidnich 
bojit. Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron a nevolnik, cechovni 
mistr a tovarys, zkratka utlacovatel a utlacovany stali proti sobe ve stalim 
protikladu, vedli nepretriitj boj, tu skrytj, tu o tevre ny, boj, kterf; pokaidi 
koncil revolucnim pretvorenim celi spolecnosti nebo spolecnym zanikem 
bojujicich tfid. " (Marx, Engels, 1962,23) 
Lidska ekonomieka aktivita zacala jiz v prvotni spolecnosti loveu 
a sberacu, kdy vsiehni lide vice mene rovnomeme dobyvali vzaene statky z 
nekultivovane prirody. Loveeko-sberacske tlupy se postupne usadily 
v urodnyeh krajinaeh a zacaly s domestikaci zvirat a zemedelskou 
pro dukci 3 . Z tohoto usporadani spolecnosti brzy povstal otrokarskY system, 
kde otrokaf (majitel ryrobniho faktoru praee) kontroloval sobe podfizene 
otroky. S padem Zapadorimske riSe, rozvojem kraIovstvi Franku a 
nastupem Karloveu se v prubehu 5. - 9. stoleti etabluje v Evrope 
stredoveka feudalni spolecnost se vsemi srymi rysy. Podle Marxe nahradil 
feudalismus otrokarstvi tak, ze majitel ryrobniho faktoru (senior, feudal, 
lenni pan) jiz nekontroloval primo praci (tedy otroky), ale pudu, kterou 
3 Tato udalost (neoliticka revoluce) byla vyvolana zhorsenfm klimatickych podmfnek, na coz 
musellidsky rod zareagovat prave rozvojem zemedelske vYroby. 
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prerozdeloval mezi sve vazall. Ti mu za ochranu poskytovali cast 
zemedelske produkce5, kterou ovsem obvykle produkovali jejich vlastni 
poddani. Timto zpusobem se pozdeji stredoveka spolecnost rozvrstvila na 
nizsi a vyssi slechtu. 
StredovekY feudalismus neunesl otresy, jimiz prosla Evropa ve 
14. - 16. stoleti. Prvni a nejvetSi morova epidemie v Evrope, pape.zske 
schizma, ochlazeni evropskeho klimatu a nabozenske valkl rozlozily (6 
byly pruvodnimi jevy rozkladu) nehybny svet scholasticke filosofie a 
katolicke dogmatiky a zaroveii otevrely prostor pro uplnou promenu 
spolecenskych vztahu. 
Koncem 18. stoleti se v Evrope rodi ve viru Velke francouzske 
revoluce moderni obcanska spolecnost. Vyrobni vztahy dochazi zasadni 
promeny v prumyslove revoluci. Predmetem vlastnictvi ryrobnich 
prostredku uz neni prace ani puda, ale kapital. Rolnici z vesnic se zacinaji 
stehovat do velkYch mest, kde nabizeji majitelum tovaren a dolu svou praci. 
Ustanovuje se zde delnicka trida jako vrstva obyvatel, ktere spojuje prave 
ono nabizeni prace za mzdu majitelum kapitalu. V severni Anglii, kde se 
zacala prumyslova revoluce prosazovat nejdfive, vyrostly na periferii 
velkYch mest (Leeds, Manchaster, York ... ) delnicke slumy, v nichz 
pre.zivaly rodiny radorych zamestnancu tovaren a dolu. 
4 Feuda.ini vztah nabyval ri'lzne pnlvni upravy (z hlediska marxismu jde 0 soucast kulturni 
nadstavby). 
5 Osobni otroctvi ve stredoveku nezmizelo, nicmene nebylo UZ, a to je pro nas dlileiite, 
nejpodstatnejsi podobu organizace VYroby. 
6 Chapeme-li nabozenstvi jako stabilizator a konzervant spolecenskych hodnot a vztahi'l 
(podrobneji Giddens, 1999,412 - 425), je zrejme, ze kazde velke reformacni hnuti je z hlediska 
marxismu projevem promen ve vyrobnich vztazich spolecnosti. 
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Timto zpusobem byl feudalismus nahrazen kapitalismem. V teto 
dejinne epose stavu vlastnickych vztahu se nalezal Marx a nalezame se v ni 
(podle mnohych myslitelu7 jeji pozdni fazi) i my. Nase soucasna situace je 
pochopitelne diky vymozenostem socialniho statu nesrovnatelne lepsi, nez 
byla situace delniku na pocatku 19. stoleti, ovsem podstata vYrobnich 
vztahu zustala stejna. 
Marx analyzoval kapitalistickou spolecnost a jeho vYsledky lze 
strucne charakterizovat takto: Delnik nabizi svou praci kapitalistovi. Ten je 
vlastnikem podniku (ryrobniho prostredku) a smenuje delnikovu praci za 
mzdu. Sam pak nabizi (prostrednictvim prodejcu) produkci z podniku na 
trhu. 0 tom, jakYm zpusobem bude prerozdelena trZba z prodeje, rozhoduje 
majitel tovarny. Tzv. variabilni kapital pripadne delnikovi jako mzda za 
jeho praci, tzv. fixni kapital je spotrebovan k udrzeni tovarnich stroju 
v chodu, kjejich obnove, opravam atd. a tzv. nadhodnota pripadne majiteli 
podniku jako zisk. 
Majitel tovarny se na tvorbe nadhodnoty nepodilel Uedine tak, ze 
k ni poskytl ryrobni prostredky), ovsem presto si nadhodnotu pfivlastnil 
jako svuj zisk. Toto pfivlastnovani nadhodnoty je ekonomickou podstatou 
vykorist'ovani. Nadhodnota ovsem nevznika jen pri ryrobe, ale i pfi vstupu 
na trh. Odecteme-li naklady spojene s ryrobou daneho statku a naklady 
spojene s jeho distribuc1 na trhu od ceny konecne, dostaneme konkretni 
castku, kterou bychom dnes nazvali pridana hodnota. I toto je podle Marxe 
nadhodnota, ktera pfipada ve forme zisku obchodnikovi, ackoliv se 
nepodilel na produkci prodavaneho zbozi a naklady spojene s obchodem 
zahrnul do trZni ceny. (Blize Marx, 1978b, 173-183) 
7 Napr. BelohradskY, 1994, 101. 
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Podle Marxe je zrejme (na rozdil od utopickych socialistu), ze se 
majitele vy-robnich faktoru sve pozice nikdy dobrovolne nevzdaji. Jedimi 
mozna cesta je tedy revoluce (v kontextu kapitalismu revoluce proletariatu 
- nemajetnych, kteri nabizeji svou pnici) a misledne zruseni osobniho 
vlastnictvi vy-robnich faktorU - tedy nastoleni socialismu. Dojde-li k tomu, 
casem odumre i osobni vlastnictvi jako takove a lidstvo vstoupi do ery 
komunismu. (Blize Marx, Engels, 1962, 103-108) 
1.2 Podstata odcizeni 
DaISi stezejni myslenkou marxismu je odcizeni. Z jiz receneho 
vyplyva, ze, videno marxistickou perspektivou, je spolecnosti akceptovane 
a vyzadovane vzdelani (zejmena vzdelani skolni) soucasti duchovni 
nadstavby, ktera je uzpusobena zajmum majitelu vy-robnich faktoru. 
Vzdelani tedy nemusi mit zakonite humanizujici charakter, muze pouze 
slouzit k prijeti takovy-ch postoju a takoveho systemu hodnot, ktery 
vyhovuje vladnouci tride8. A prave system hodnot ve spolecnosti, jejiz 
duchovni nadstavba je urcovana kapitalistickymi vztahy, vede podle Marxe 
k odcizeni cloveka: 
"Vedoma zivotni Cinnost od/isuje Cloveka bezprostredne od 
zvifeci zivotni Cinnosti. Prave jen tim je rodovou bytosti. Anebo je jen 
vedomou by tosti, tj. jeho vlastni zivot je mu pfedmetem prave proto, ze je 
rodovou bytosti. Jen proto je jeho Cinnost svobodnou Cinnosti. Odcizena 
prace pfevraci tento vztah tak, ze clovek prave proto, ze je vedomou by tosti, 
8 BliZe 0 tomto problemu viz 3 a 4. 
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Cini ze sve iivotni Cinnosti, ze sve podstaty, jen prostredek sve existence. " 
(Marx, 1978a, 55) 
Clovek napliiuje sve lidstve vztahovanim se k okolnimu svetu. 
Prace je pro nej sebevyjadrenim, realizaci vnitmiho projektu. V kapitalismu 
je vsak lidska prace redukovana na polozku smenitelnou za mzdu, jejiz 
ryse je stanovena majitelem kapitalu. Navic je kvuli snaze 0 co nejvyssi 
produkci ryroba masova a automatizovana a lidska pnice se stava soucasti 
neosobni velkoryroby. Clovek tedy v praci nerealizuje sebe sarna, nybrZ 
hraje roli stroje, ktery mechanicky vykonava castecku procesu produkce. 
Tim je mu odejmuta moznost pfirozeneho naplneni sebe v praci - je si 
odcizovan. 
"Marx zduraziiuje dva momenty: 1) v pracovnim procesu, zvlaste 
v pracovnim procesu v podminkach kapitalismu, je C/ovek odcizen svym 
tvurCim silam; 2) predmety jeho vlastni prace se stavaji cizimi jsoucny, 
ktere nakonec ovladnou C/oveka, a stavaji se silami nezavislymi na jejich 
tvurci. Marx ffka, ie "tu je delnik pro vyrobni proces, a ne vyrobni proces 
pro delnika" (Fromm, 2004, 38) 
Odcizena prace je prace netvurci - dehumanizujici. V jejim 
zaklade neni zadna autenticky tvurci sila, ani fyzicka, ani duchovni. 
Problemem ovsem neni jen odcizeni sve praci v pracovnim procesu, ale i 
s nim podle Marxe spojene odcizeni prirode a ostatnim lidem. Kapitalismus 
v tomto ohledu likviduje autenticky mezilidsky vztah, protoze tak, jako niCi 
vztah cloveka ke sve praci tim, ze ji redukuje na pouhou (pokud mozno 
masovou) produkci zbozi pro trh, redukuje mezilidsky vztah na snahu 
ovladnout. Toto ovladnuti spociva v pokusech vyvolat v jinem cloveku 
9 Pro postmodernu obecne tezko pfijateiny pojem - piuraiita nazoru a interpretaci vyprazdnuje 
podobne pfilis zobecnujfci termfny. 
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predstavu, ze potrebuje vec, kterou ryrobce produkuje a nabizi. Clovek je 
redukovan na "zakaznika", ktery je dule.zitY jen do te miry, pokud kupuje 
dany produkt. Mezilidske vztahy jsou prostoupeny bojem 0 moc, ktera 
spociva ve vytvoreni umele zavislosti na urcitem produktu: 
"Marxova myslenka se zde sryka s Kantovym principem, ie 
clovek ma byt vidy ucelem sam a sobe a nikdy prostredkem." 
(Fromm, 2004, 41) 
V rozvinutem kapitalismu jiz nejde 0 vlastnictvi za ucelem 
uspokojovani urCite potreby, ale 0 uspokojeni z vlastnictvi jako takoveho, 
v dusledku snahy vyvolat presvedceni 0 nutnosti spotreby produkovanych 
statku. To je hlavnim rysem kapitalismu deformujicim humanitu. Lidske 
stesti je mereno objemem spotreby. Takto se clovek v dusledku zmineneho 
boje 0 moc odcizil i srym vlastnim potrebam. 
Priroda je jen vlastnenou kulisou - zdrojem prirodniho bohatstvi. 
Delnictvo je pro Marxe politickou silou, ktera rna potencial vyvazat celou 
kapitalistickou spolecnost z teto fixace na soukrome vlastnictvi a bezbrehy 
konzum. Je nositelem teto moznosti diky sve pozici utlacene tfidy. 
V pedagogickem kontextu vyjadfuje totez i Freire: 
" Toto je tedy velke humanizacni a historicke poslani utlacenych: 
Osvobodit sebe i sve utiskovatele. Utiskovatele, jsou zvyhodfiovani a 
zarovefi kaieni vyhodami sve moci, a proto nemohou nalezt situ 
k osvobozeni ani sebe ani tech, ktere utlacuji. " (Freire, 1970,25)10 
10 Pfelozeno 1. K. 
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2 Neomarxismus 
N a rany marXIsmus navazalo velke mnozstvi smenl, ktere se 
vesmes oznacuji jako neomarxisticke. V soucasne dobe jsou ovsem 
postaveny pfed historickou zkusenost. Staty, ktere se pokousely dojit 
komunismu cestou politicke moci, ztroskotaly ideologicky i moralnell . Za 
vsechny, ktefi to ve svYch pracich reflektovali, jmenuji napf. E. Fromma 
nebo G. Orwella. Cesta uchopeni statni moci a jeji uziti k naplneni ideahl 
komunismu selhala. Duvodu tohoto vYvoje je patrne vice, zminim vsak ten, 
ktery plyne ze same ideologie marxismu. Ta totiz stavi na pfedstave 
jedince, ochotneho pracovat pro samotnou humanizacni podstatu prace, bez 
ambice stat se majitelem vYrobnich prostfedku. Zde je kapitalismus proti 
ostatnim politicko-ekonomickym teoriim ve vYhode. "Jeho" jedinec -
homo oeconomicus - je clovek sobecky, racionaIni a chamtivY. Lidska 
bytost takova neni, ovsem je-li takova, je v kapitalistickem systemu 
individuaIne uspesna Ue ale otazka, zda je pak uspesna i cela spolecnost, 
jak tvrdili klasicti liberaIove). Komunismus, ktery (stejne jako napfiklad 
anarchismus) stavi sebe sarna na obrazu mravneho jedince, jemuz neni 
nejpfednejsi mzda Ci osobni prospech, nutne narazi na ty, ktefi jsou homine 
oeconimico v ocich tech, ktefi politicky prosazuji danou utopickou 
ideologii. Tuto skutecnost lze parafrazovat PopperovYm vYrokem: 
"Vsichni, ktefi slibovali nebe, stvofili nakonec peklo." (Funda, 1997, 332) 
II Rozumejme, vzdalily se od puvodniho idealu pIne osvobozeneho cloveka a dosly az k cloveku 
lapenemu v totalitnim state. 
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Naplneni modlni vjzvy je politicky nevynutitelne a v pfipade takove 
snahy, plodi vjzva totalitni stat12. 
Zhrouceni pokusu nastolit socialistickou spolecnost politicky 
ovsem lze chapat i jako moznost renesance puvodniho ideaIu: 
"Jeji jmeno muie znit fundamentalni emancipace byla by to 
emancipace od fundamentalni iracionalni moci, ktera ovlada osud 
modernich spolecnosti, kapitalu. Tato perspektiva byla na pocatku 
devadesatf;ch let minuleho stoleti osvobozena k novemu iivotu, nebot' 
ztroskotaly reiimy, ktere se ji dovolavaly, aby legitimizovaly jeji opak. " 
(Hauser, 2007, 189) 
"Takie jde 0 to byt verny impulzu marxismu tim, ie budeme 
bezohledne, jeste bezohledneji net nasi nepratele, lide z pravicoveho kfidla, 
rozvfjet co nejlepsi kritiku stalinismu, Marxe atd. Takie jdte jednou, jenom 
timto zpusobem ma smysl byt marxistou ... " (Zizek, Hauser, 2008, 22) 
Kazdy soucasny neomarxisticky smer musi na toto politicke 
selhani nejakym zpusobem reagovat a ptat se, jak je mozne, ze se idea 
marxismu vubec zrodila. Patme byla umerna historicke situaci. Reakce 
delniku (hegelovsky "historicka antithese") prumyslove revoluce na 
ideologii draveho raneho kapitalismu musela byt socialisticka. Myslim, ze 
levice je v obdobi modemich dejin na vzestupu po tezk)'ch sociaInich 
otfesech. Socialiste a komuniste se stali mluvcimi zbidacenych mas. Zde se 
ale mozna ztratila cast toho, co by se dalo nazvat marxistickym idealismem 
(idealismem ve smyslu vztahovani se k nejakemu idealu), protoze politicky 
i ozbrojeny boj byl veden z pozice vzpoury tech, ktefi byli neregulovanym 
12 K tomuto nametu pojeti totalitnich rezimu v heideggrovske tradici jako dusledku ruznych poloh 
smel'ujicfho Ja (estetizujicf fasismus - imanentni, etizujicf komunismus - transcendetni) blize viz 
NOLTE, 1999,33. 
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kapitalismem zbidaceni do krajnosti. "Vzpora ialudku je fa nejhorSi. " 
napsal kdysi zcela nadcasove F. Bacon (Tretera, 2002, 270). Marxisticki 
ideologie takovou vzpouru zaludku zastitila. Ovsem v marxismu nejde jen 
o vyrovmini socialnich nerovnosti (dokonce se da rici, ze to je vedlejsi efekt 
zruseni odcizujicich prvku v praci), ale predevsim 0 osvobozeni cloveka. 
Delnikum ovsem neslo 0 jakousi abstraktni humanizaci, ale 0 snesitelne 
pracovni podminky a vyssi mzdu. 
Otazka je, zda rna marxismus co rict i v poucenem historickem 
kontextu soucasnosti, kde uz ani tovarni pracovni proces neni zdaleka tak 
dehumanizujici. Neomarxiste se domnivaji, ze ano, ale musi byt proveden 
urcitY navrat k puvodni ideologicke rovine. Tento smer se rozviji po dvou 
vzajemne uzce propojenych, az splyvajicich liniich. Prvni linie reflektuje 
pretrvavajici hluboke socialni nerovnosti, ackoliv uz zejmena 
v globalizovanem meritku a druha kritizuje dusledky kapitalisticke 
organizace vy-robnich vztahu, jak se projevuji na jedinci i spolecnosti. 
Neomarxismus je tedy oznaceni souborne snahy 0 novou interpretaci 
Marxe a 0 jeho aktuaIni zarazeni do soucasneho kontextu. Tato snaha byla 
realizovana zejmena v ramci tzv. "Frankfurtske skoly", ktera se vytvofila 
kolem myslitelu M. Horkheimera, H. Marcuseho a dalsich. 
Skola dostala svuj nazev podle Frankfurtu nad Mohanem, na jehoz 
"Institutu pro socialni vy-zkum" zmineni mysliteIe pusobili. Jeji 
predstavitele vychazi krome spisu Marxovy-ch i z dalSich myslenek jako je 
Freudova psychoanalyza, Nietzscheho a existenciaIni filosofie Ci 
weberovska sociologicka tradice. Spolecnou snahou myslitelu 
"Frankfurtske skoly" bylo vypracovani tzv. kriticke teorie, ktera na zaklade 
interdisciplinarni analyzy spolecenskych jevu soucasnosti poukazuje na 
nedostatky kapitalistickeho usporadani. Nedostatky pak rozumi produkci a 
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reprodukci sociainfch nerovnosti, vytvareni vedomi, ze hodnotny zivot 
zavisi na mire zkonzumovanych statku a sluzeb, vzrustajici odcizeni 
cloveka 13 a devastaci prirodniho prostredi. Smery neomarxistickeho 
mysleni muzeme rozdelit do ifi linH (Hauser, 2007, 145-157). 
2.1 Prvni linie 
Pro prvni je charakteristicka inspirace dilem M. Foucaulta. Podle 
nej se spolecnost vzdy nachazi v urCitem diskurzu, ktery lze vyjadrit triadou 
moc-zakony-pravda (Blize Foucault, 2005, 71-86). Moe neni centralizovana, 
neni definovatelna jako moznost nutit nekoho, aby jednal proti sve vuli, ale 
je rozprylena, vsudypritomna, obsazena ve vedomi jedincu, kteri se 
nachazeji v teto konkretni spolecnosti. Tato moe se zastit'uje pravdou, !epe 
receno spravnosti. A podle teto spravnosti jsou v danem diskurzu prijimany 
zakony, ktere cely stay legimitizuji14 . Nelze tedy identifikovat zadne 
"vykorist'ovatele" ci tridni nepratele. Cele nastaveni spolecnosti Je 
kapitalisticke, a proto cela spolecnost produkuje problemy s tim spojene. 
P. Freire hovoff konkretneji v souvislosti se vzdelavanirn. Pojem 
diskurz nahrazuje 0 vytvareni jakehosi "falesneho vedomi", ktere se 
projevuje ve "falesne solidarite." - jde 0 ulitbu svedomi utlacovatelu, ktefi 
jsou ovsem pripraveni zarlive strdit spolecenskou strukturu, diky ktere 
13 Viz 1. 
14 Pod timto uhlem pohledu se jevi vYrok "Pritvo je minimum moritlky" jako zcela iluzorni. 
MoniIka je podminena kulturnim kontextem, ktery stoji "mimo dobro a zlo" a sam tyto pojmy 
definuje. 
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kontroluji utlacovane. Zustanou-li v jejich rukou vsechny mocenske i 
ekonomicke zdroje, jsou ochotni projevit solidaritu s utlacenymi. Solidarita 
Je tedy pojem "preddefinovan-y" celospolecensk-ym imperativem 
nezpochybnitelneho miroku produkovat socialni nerovnost. Skutecna 
solidarita ovsem spociva ve snaze socialni rozdily odstranit: 
"Skutecna slechetnost (v origin ale "generosity" - pozn. J. K.) 
spoCiva presne v rozbijeni tech pripadu, ktere iivy faldnou solidaritu. 
Falesna solidarita nuti ustrasene a podrobene k "odmitani iivota ", aby 
nemohli vztahnout sve tresouci se ruce. " (Freire, 1972, 27) 
Pomerne rozsahla levicova kritika pozdni kapitalisticke spolecnosti 
by bez pojmu "diskurz" vzdy narazela na kritiku v duchu "spasitehl sveta, 0 
ktere svet nestoji". Jak vystihuje H. Marcuse, delnicka tfida v moderni dobe 
jiz neusiluje 0 vrcholnou socialni emancipaci, jde ji mnohem vice 0 
materialni statky, k nimz rna na Zapade pristup i za soucasneho stavu veci 
(Leirman, 1996, 96). Neomarxiste se s timto faktem vyrovnavaji tvrzenim, 
ze se delnicka tfida ocitla prave pod vlivem kapitalistickeho diskurzu a tim 
ztratila svlij potencial nastolit socialisticke zrizeni spolecnosti. 
Privilegovane spolecenske tfidy (nejlepe je to videt v dile P. 
Freireho diky politicko-sociaInimu prostredi Tretiho sveta, 0 kterem 
pojednava) 0 ideologick-y klid a smir pochopitelne usiluji v zajmu uddeni 
sv-ych pozic. Neda se ovsem zaroven rici, ze by tvurcem a siritelem 
"falesneho vedomi" byl (stejne jako u foucaultovkseho diskurzu) konkretni 
jedinec, skupina ci instituce. "Falesne vedomi" je celospolecensky sdileny 
nazor, ze je dany stay veci legitimni. Pritomnost "faleSneho vedomi" 
blokuje jakoukoliv moznost spolecenske zmeny, jednoduse receno, pro 
nedostatek zajmu. Energie tech, ktefi jsou v tomto spolecenskem vztahu 
znevyhodneni, se rozplyne ve snaze dosahnout met, na ktere dosahuji 
21 
zryhodneni, a ktere jsou tedy pfedstavovany jako dobre a zadouc1 
(napfiklad rozsahle vlastnictvi). Velmi jasne to vyjadfuje Freire, podle 
ktereho je odstraneni "falesneho vedomi" podminkou ustaveni pedagogiky 
osvobozeni (tedy takove pedagogiky, ktera by nevychazela ze sociaIni 
nerovnosti a nepomahala by ji reprodukovat): 
"Toto je ustfedni problem: Jak se mohou utlaceni, jako 
rozpolcene, neautenticky existujici bytosti podilet na vyvoji pedagogiky 
vlastniho osvobozeni? Pouze tak, ie odhali sami sebe jako "hostitele" (v 
originaIe "hosts" ve smyslu "sluhu" systemu, ktery slouzi utlacovatelum. 
Pozn.: J. K.) utlacovatelil, mohou pfispet ke zrozeni vlastni osvobozujici 
pedagogiky. Dokud iiji v duafite mezi byt a byt jako a toto byt jako je byt 
jako utlacovatelje toto pfispeni nemoine. " (Freire, 1972, 33)15 
"Falesne vedomi" je a bylo pfitomno patrne v kazde dosavadni 
spolecnosti snad s ryjimkou archaick)'ch prvotnich pospolitosti. Chce-li si 
napfiklad nejaka armada ziskat "mysl a srdce" obyvatelstva uzemi, ktere 
proti jeho vuli okupuje, nevyjadfuje tim vlastne nic jineho, nez snahu 0 
silove budovani "falesneho vedomi". Popsany proces je vsak v podstate 
pfirozeny: 
"Podle teorie, kterou navrhfi Walster, Berscheid a Walster (1978), 
totii po cit nespravedlnosti motivuje fidi k tomu, aby obnovili pocit 
spravedlnosti. Lide, ktefi se nachazeji v nevyvaienych situacich, bud' meni 
tyto situace, nebo meni sva hodnoceni techto situaci. A protoie je 
psychologicka korekce snazsi, byva uplatflOvana mnohem casteji." 
(Cermak, 1993, 42) 
15 Pi'e)ozeno 1. K. 
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2.2 Druha linie 
Druha linie neomarxismu je urCity-m posunem od faze prvni. Byla-
li by totiz cela spolecnost, krome bezyYznamnych yYjimek na okraji, 
ovladana danym diskurzem, byly by moznosti spolecenske zmeny znacne 
omezene, coz neodpovida historicke zkusenosti. Predstavitele teto linie se 
odvolavaji k tradici A. Gramsciho, italskeho levicoveho myslitele 
zprelomu 19. a20. stoleti. 
Podle Gramsciho neni kulturni nadstavba jen primym produktem 
vztahu v materialni yYrobe, ale zaroven zpetne ovlivnuje a potvrzuje 
hodnotovou orientaci spolecnosti. Je diktovana vladnouci tridou (tou, ktera 
ddi yYrobni prostfedky), ovsem Ciovek se z ni muze vymanit a utkat se 
v politickem boji 0 jeji promenu, ktera zpetne prispiva ke zmene 
v usporadani vlastnictvi yYrobnich prostfedku. Politickou nadvladu, tedy 
moznost diktovat prvky kulturni nadstavby, nazyva Gramsci hegemonii. 
Boj 0 tuto hegemonii je predmetem politicke souteze, v idealnim pfipade 
demokraticke. Slovo "politika" je v tomto kontextu nutne vnimat sireji -
temer splyva s pojmem enkulturace. 
Z tohoto uhlu pohledu se zda selhani pokusu nastolit socialismus 
prostrednictvim diktatury delnicke tfidy jako vysvetlitelne. Socialismus 
neni mozne nastolit tam, kde je kulturni nadstavba definovana 
"burzoaznimi" hodnotami - navic sdili-li tyto hodnoty treba i politictl 
predstavitele delnicke tridy (Freireho jazykem to lze vysvetlit jako dusledek 
pretrvani hodnotove orientace utlacenych, resp. jejich predstavitehl na 
hodnoty utlacovatehl). Marxisticky ideologicke dedictvi ruske revoluce se 
pak zcela jasne vyprazdnilo a bylo nahrazeno velmocenskYm bojem SSSR 
o politickou kontrolu nad syYmi satelity. 
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Z hlediska vzdehivani je gramsciovska koncepce vrcholne dulezita. 
Jde totiz 0 to, aby kazda spolecenska tfida meIa moznost artikulovat a 
pfedevsim naplnovat sve politicke pozadavky. Gramsci orientacne rozlisuje 
mezi dvema socicilnimi prostory obcanske spolecnosti - politickym (statni 
instituce, organizace a zakony) a obcanskym (hodnoty). Kazda tfida 
produkuje sve intelektualy, ktefi haji jeji pozadavky - vedou boj 0 
hegemonii ve zmfnenych prostorech. Vzdelavacf soustava je nicmene 
ovladana dominantni tfidou, produkuje tedy intelektucily, ktefi se budou 
snazit udrZet hegemonicky status quo. V neogramscismu se v navaznosti na 
moznost boje 0 hegemonii otevira problem pojeti demokracie: 
"K demokracii patfi zapas mezi odlisnymi koncepcemi lidskeho 
iivota, ktere nelze prevest na spolecny jmenovatel, nebot' prave v tom 
okamiiku by doslo k hegemonizaci jedne partikularity. Konflikt a rozdeleni 
patfi k politice ... Tato otevrenost se vaie k ideji rovnosti mezi vladnoucimi 
a ovladanymi a suverenite lidu jako poslednimu zdroji mod." (Hauser, 
2007,150) 
Siroke vzdelani pracujicfch vrstev a rovny pfistup k nemu je tedy 
jednim z pfedpokladu rovneho zapasu 0 hegemonii - tedy skutecne 
demokracie. Uzkou souvislost mezi demokratizacf spolecnosti a vzdelanim 
odhaluje i Freire: 
"Celkovy rozmer lidoveho vzdelavcmi tak vice prispiva k situaci, 
kdy celkove chapani lidsk,Ych bytosti sebe sama jako bytosti socialnich, 
zaCina byt mene monoliticke a pluralistiCtejSi, mene jednosmerne a 
otevrenejsi demokraticke diskuzi 0 zakladnich predpokladech lidske 
existence. " (Freire, 1998,33)16 
16 Pfelozeno J. K. 
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Spojeni myslenky demokratizace a vzdelcivani spolecnosti sahaji 
v dejinach filosofie vYchovy az k S6kratovi17 
2.3 Treti linie 
Posledni je linie nejnovejsi, "zizkovska18". Tento myslenkovY 
proud stavi predevsim na kritice postmodemy, ci lepe receno na ustmuti 
mysleni ve vYdobytcich postmodemiho uvazovani. To je multikultumi, 
polyparadigmaticke a pluralitni. Postmodemiste (mezi nimi i Foucault) 
odhalili dulezitou skutecnost 0 pravde, a sice, ze tato je spiSe sdilenou 
interpretaci19 . Vypovedi, ktere povazujeme za pravdive, vytvareji 
symbolicky rad, jenz je ve svem kontextu (lidmi, kteri podle neho ziji) 
povazovan za skutecny, ci lepe receno vytvareji obraz, jenz uzivame 
k interpretaci realneho sveta20. Postmodema odhalila iluzomost tohoto 
pohledu - receno Zizkovou terminologii, "velk)' Druhy" (symbolick)' rad, 
podle nehoz se clovek orientuje ve svete) padl. Pro cloveka to ma ovsem 
zasadni vYznam: 
17 Viz 3. 
18 Nazev odvozen od jmena slovinskeho myslitele Slavoje Zizka. 
19 Na rozdil od klasicke definice pravdy podle Aristotela, podle nfzje pravda shoda naseho obrazu 
o svete se skutecnostf (Tretera, 2002, str. 101). 
20 Blize viz 2. 9 
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"Pad velkeha Druheha je zakausenjaka bfime, nebat' clavek ztraci 
arientacni bady a v kaide situaci musi znavu a znavu a vsem razhodavat. " 
(Hauser, 2007, 152) 
Postmoderna je situace, kteni vytvari podminky pro takove pojeti 
svobody, jenz je vlastni kapitalismu. Clovek jiz neni vazan pfikazy tradice, 
nabozenstvi ci zakonitostmi preziti v prirode, ale prikazem racionalni volby 
nejvyssiho uzitku. Receno psychoanalytickou terminologii, postmodema 
vytvafi takove "superego", ktere se kruhem dostava k "id". Prikazem 
postmoderniho radu je "uzivej si", nebot' padly veskere fady s narokem na 
univerzalni platnost, ktere omezovaly jedince v jeho spotfebe za ucelem 
maximalizace uzitku. Nicmene podstatou slastneho prozitku je prave akt 
pfestoupeni zakazu "superega" a vyhoveni pozadavkum "id". Kdyz vsak 
"superego" yell: "nasleduj id", neni takovY pro zitek mozny_ Receno 
obrazne, jestlize nejlepe chutna zakazane ovoce, pakjsme se 0 nej pfipravili 
tim, ze zadne ovoce neni zakazane. Otazka je, jak s touto situaci nalozit. 
Vybrednuti z teto krize spociva podle Zizka v prechodu k Cinu (Blize 
Meyers, 2008, 62-65). 
Konkretne se prechodem k Cinu rozumi repolitizace ekonomicke 
sfery a oziveni projektu nekapitalisticke spolecnosti. Trini chovani je totiz 
obecne chapano jako projev svobodne volby, ovsem tato "svobodna volba" 
vytvari sarna 0 sobe jiste nutne zpusoby chovani. Homo oeconimicus neni 
svobodny - je jen sobeckY a racionalni v posuzovani svYch potreb. To jej 
ovsem vrha do jisteho podruci, ktere mu brani vyhlednout mimo ramec 
kapitalismu, treba i pod dojmem sebezniceni: 
"Lide si dakaii pfedstavit, ze zanikne iivat na zemi, nikaliv ta, ie 
muze existavat necajineha nei kapitalismus." (Hauser, 2007,154) 
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Repolitizace ekonomiky by tedy byla skutecnym Cinem, protoze 
vsechny produkty postmoderny - vsechny alternativni identity vynlstajici 
po padu jednotmSho symbolickeho fadu se pohybuji v ramci stavajiciho 
"trZniho" mysleni: 
" V postmoderne dochazi k renaturalizaci kapitalismu. Anonymni 
logika trinich vztahu a globalniho kapitalismu se stale vice jevi jako 
neutralni nebo objektivni skutecnost. "(Hauser, 2007, 154) 
2.4 Shrnuti tii linii neomarxismu 
Neomarxismus tedy pfedstavuje urcitY posun od puvodniho 
marxismu, rozvijejici se jednak nezavisle, jednak jako reakce na 
postmodernu. Tato uprava pfisla po konfrontaci s dejinnym vYvojem a byla 
vyvolana 1 urcitou promenou samotne kapitalisticke spolecnosti. 
V soucasnosti uz nemame v nasich zemepisnych sifkach co do Cineni 
s dravYm kapitalismem 19. stoleti a pozivame vymozenosti socialniho 
statu21 . Pnive otupovani (Ci zastirani) tfidnich rozdilu je jednim 
z charakteristickYch rysu pozdniho kapitalismu. Statu se dostiivaji do rukou 
nastroje k redukci nejmarkantnejsich projevu kapitalisticke organizace, 
ovsem puvodni mechanismy rozlozeni moci a smeny prace za mzdu 
zustavaji: 
"Podle tito teorie (teorie Friedricha Pollocka, pozn. J. K.) se 
produkcni sily rozvinuly do te miry, ie je moine castecne redukovat vnitfni 
21 Ackoliv v soucasnosti dochazi k urcite krizi teto politicke koncepce. 
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rozpory kapitalismu, anii jsou tim ohroieny vnitfni kapitalisticke vztahy. " 
(Hauser, 2007, 93) 
Nyni se jeste musim knitee zabyvat povseehnou situaci dnesni 
spolecnosti, abyeh do tohoto kontextu mohl dale zasadit obsah pOJmu 
vzdelavani i ulohu skoly, jakozto vzdelavhci instituee. 
Soucasna spolecnost, pro niz se vzil pojem postindustrialni Ci 
pozdne kapitalistieka, je mimo jine vYsledkem proeesu nastartovaneho pred 
dvema sty lety prumyslovou revoluei. Krome uz uvedenyeh skutecnosti je 
tato spolecnost eharakteristieka masovosti informacnieh zdroju - velke 
mnozstvi populace se rna moznost dostat k velkemu mnozstvi informaci, 
v dusledku industrializaee je znacne urbanizovana a vetS ina produktivnich 
lidi je zamestnana ve sluzbaeh. V politieke oblasti se Zapad tesi 
zastupitelske demokracii s jiz zminenou relativne rozvinutou siti soeialnich 
sluzeb. 
Rozvoj vedy a teehniky je nesmime ryehly, eoz je zpusobeno 
prave prevladajicim konkurencnim prostredim na trhu a i tendenci 
k udriovani vojenske prevahy: 
"Zdanlive nevyhnutelna skutecnost, ie se zapadni zpusob iivota 
v poslednich dvou staletich rozSifil po celem svite, vychazi prave 
z ekonomicke Sily22, politicke soudrinosti a vojenske pfevahy zapadnich 
zemi. Jestliie v teto dobe zmizela fada tradicnich spolecnosti a kultur, 
nebylo to proto, ie by byly "zaosta!e ", ale proto, ie nedokazaly vzdorovat 
spojenemu tlaku prumyslove a vojenske moci Zapadu. " (Giddens, 1999, 76) 
V takto utvorene spolecnosti se samozrejme pozmenil i pristup ke 
vzdelavani. Tato cinnost, spojena s osvojovanim a poznavanim okolniho i 
22 Timje ekonomicka pfevaha Zapadu nadale posilovana a potvrzovana (pozn. J. K.) 
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vnitfuiho sveta, je zcela prirozene podfizena hodnotovemu fCimci 
postindustrialni spolecnosti. Stejne jako ve stredoveku byla za kralovnu ved 
povazovana teologie a - svou vlastni stredovece pojatou povahou - menila 
obsah pojmu vzdelane3, je i dnesni vzdelani pojimano s ohledem na 
hodnoty soucasne spolecnosti: 
"Rychle technologicke zmeny zvysuji naroky na vzdetanost a 
celkovou kultivaci Cloveka, na jeho dusevnf iivot, vecne a kriticke mysleni, 
intelektualnf pruinost a pohotovost, na jeho zevrubnou informovanost a 
vzdelanost. " (Hartl, 1999,4) 
Zminene rychle technologicke zmeny jsou tedy hnacim motorem 
potreby menit pojeti vzdelavani. 
Nez ovsem pojednam primo 0 problematice vzdelavani z pohledu, 
ktery byl nadnesen v teto kapitole, predstavim strucne myslenky nekolika 
konkretnich autorU, ktefi na Marxe tak ci onak navazovali a rozvijeli 
motivy predstavene v teto kapitole. Zamerim se predevsim na otazky 
spojene s filosofickou antropologii kvuli jejich dulezitosti, pojednavame-li 
o filosofii vYchovy: 
"Je totii zfejme, ie pokousfme-li se vyloiit Cloveka pouze jako 
souhrn spolecenskjch vztahu, tedy napf. pomocf kategorif "tffdn£ho (( Ci 
"ekonomickeho (( zajmu, pak ignorujeme zaklady cloveka jako pffrodne-
biologicke bytosti. (( (Petficek, 1997, 167) 
Nutno predznamenat, ze se zamefime pouze na ty motivy z dila 
predstavovanych autoru, ktere maji nejakou navaznost na obsah teto prace. 
23 Berme ho jako yYsledek vzdehivaciho procesu. 
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2.5 Sartre 
V souvislosti se Sartrovy-m postojem k marxismu je nutne napred 
vylozit podstatu jeho existencialisticke filosofie. Ta pojima eloveka jako 
maximalne svobodnou bytost. Clovek - jedinec - je takovy-m jsoucnem, 
jehoz existence predchazf esenci. Neni zadny predem dany zpusob, jak zit 
svuj zivot, kazdy jedinec projektuje sebe sama zcela nove, a tim (podle 
Sartra) vytvari esenci lidskosti. 
Spatrujeme zde jistou variaci na kantovskY kategorickY imperativ a 
podobne motivy nalezame i v marxismu24. Ten ve sve podstate znamena 
totez, ceho se dovolava i Sartre, mluvi-li 0 uzkosti: 
"Znamena to nasIe dujici: clovek, ktery se zavazuje a ktery si 
uvedomuje, ie je nejen tim, Cim si zvolil byt, ale ie je take zakonodarcem, 
jeni volf soucasne sebe sama a cele lidstvo, nemuie uniknout pocitu sve 
naproste a hluboke zodpovednosti. Jiste, mnozi lide nejsou bazlivi; my ale 
tvrdime, ie svou uzkost zastiraji, ie pfed ni prchaji jiste, mnoho lidi se 
domniva, ie jejich jednani zavazuje jen je samotne, a kdyi se jim fekne: 
"Ale kdyby tak jednali vsichni?" tu pokrCi rameny a odpovi, ie tak vsichni 
nejednaji. Ale ve skutecnosti se musime vidy ptat: Co by se stalo, kdyby 
takto vsichni jednali? A teto otazce unikame jen jarymsi druhem 
neupfimnosti. " (Sartre, 2004, 26) 
Sartruv existencialismus samozrejme nelze s kantovsky pojatou 
etikou srovnavat. V jistem smyslu jsou dokonce v rozporu. Zatimco Kant 
dobyva svuj kategorickY imperativ z hlubin a zakonitosti Cisteho rozumu a 
nechava jej platit "a priori", Sartre jakekoliv "a priori" v etice projektu byti 
cloveka odmita. Styeny bod ovsem lezi prave v popsane otazce: "Co by se 
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stalo, kdyby takto vsichni jednali?" Zatimco Kant povazuje tuto otazku za 
zaklad logicke, zcela rozumove etiky, existencialismus chape tuto otazku 
jako nedilnou soucast svobody - otazku, ktera vola k odpovednosti uz jen 
proto, ze je zde svoboda v jednanes. Otazka zde neni pfitomna jako "a 
priori" dany imperativ, ovsem legitimizuje se uz jen svou vlastni 
pritomnosti. Existencialismus je tedy dokonalym filosoficky-m vyj adrenim 
svobody individua v maximach jeho jednani, ovsem ne svobody vulgami, 
nezodpovedne, ale prave takove, ktera je s odpovednosti totozna: 
"Jestliie clovik, jak ho pojfma existencialista, nenf definovatelny, je 
tomu tak proto, ie zpocatku nenf clovik niCfm. Rude ai pozdeji a bude 
takovym, jakjm se uCinf. " (Sartre, 2002, 16) 
Jak se tato vrcholna filosoficka odpovednost za projekt vlastniho 
lidstvi poji s marxismem? Podle Sartra nalezame v dejinach filosofie pouze 
t6 epochy, ktere nejaky-m zpusobem spoluurcovaly spolecensky yYvoj. 
Temito tremi epochami jsou obdobi zrodu kartesianskeho racionalismu a 
ostrovniho empirismu26 v 17. stoleti, dale nemecka klasicka idealisticka 
filosofie majici zaklady u Kanta a dochazejici sveho vrcholu v Hegelove 
filosofii a konecne marxismus. Kazda z techto epoch chape cloveka jinak-
25 Tento problem posouva do nabozenske roviny nap!'. M. Buber. Ten ovsem narozdfl od Sartra 
vidi volani k odpovednosti skrze otazku po stavu lidske existence jakozto moment setkani 
s Bohem (ve sve podstate starozakonnim Bohem otazky, jakozto yYzvy k seberelfexi). Buber to 
ukazuje nap!'. v dflku Cesta Cloveka podle chasidskeho uGeni: "Adam se skryvd, aby nemusel 
sklddat UGty, aby unikl odpovednosti za svuj iivot. Tak se ukryvd kaidy C/ovek, protoie kaidJI 
Glovekje Adam aje v Adamove situaci. "(BUBER, 1994, 12) 
26 Zde se, jak se domnivam, jde spiSe 0 pozdejsi interpretaci Descartesova dfla. I kdyz byl 
"vynalez kartesianske subjektivity" nepochybne yYznamny poCin, samotny Descartes adresoval 
sve Meditace 0 prvni filozofii sorbonske teologicke fakulte jako dalSi ("scholasticky") pokus 
racionalne dokazat existenci BozL Marxova filozofie byla ovsem "pokrokova" uz od sveho zrodu. 
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vytvari jiny ramec totalizujiciho pohledu na skutecnost (Blize Sartre, 1966, 
7-9). 
Pro Sartnlv existencialismus je centralnim pOJmem svoboda. 
Ovsem, jak to reflektoval uz Marx a obSime popsal Fromm (Blize Fromm, 
2004, 25-43), kapitalisticka spolecnost vytvari ideal cloveka nesvobodneho. 
CHern lidskeho snazeni je pfisvojovani veci a vYnosu z produktu lidske 
prace v zamestnanecko - zamestnavatelskem vztahu. Ovsem pfistoupit na 
tuto hru znamena zacit vnimat svet jako soubor predmetu, ktere si mohu 
pfisvojit a podobne vnimat i mezilidsky vztah.27 Nejasneji to vyjadrili G. 
Marcel a E. Fromm, kdyz proti sobe postavil pojmy "byt" a "mit". eim vice 
clovek rna, tim mene je, cimz neni mysleno do extremu dovedene 
diogenovske odmitani vseho vlastnictvi, nybrZ odmitnuti fixace na 
vlastnictvi a vlastneni. Takova fixace znamena totiz omezeni lidske 
svobody, jakesi "vrustani do omezeni", a i kdyz je, receno SartrovYmi 
pojmy, clovek odpovedny i za tento proces, je mu upirana odpovednost za 
neho sameho. 
Zreknuti se vlastni svobody (vlastniho byti) ve jmenu vlastneni, je 
podle Sartra jednim z rysu kapitalisticke spolecnosti. To je hlavni 
filosoficky zdroj Sartrova odvolani se k Marxovi, protoze i kdyz je clovek 
soucasti dejin, jez jsou podle marxismu urcit)'m definovanym stretavanim, 
je naposled svobodny v existencialnim slova smyslu: 
"Sartre a Marx ditvaji vyznit existenci Cloveka v pine mife i s jeho 
fenomenologicky neredukovatelnymi " vnejskovostmi ", coi umoiftuje 
uvaiovat lidskou existenci mimo onu tradicni ambivalenci telesnosti a 
duchovnosti. " (Janke, 1994, 55) 
27 Zde je opet mozne pi'ipomenout dilo M. Bubera 
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S ohledem na to, co bylo receno na konci predchozi kapitoly tedy 
Sartre dotvoril filosofickou antropologii, kterou nadnesl Marx. Postaveni 
Hegela "z hlavy na nohy" je zde dokomino, nebot' zde existence predchazi 
esenci nejen jako hegelovskeho ducha, ale i jako materialni predestinaci 
lidske bytosti spolecensko-ekonomickymi vztahy. 
2.6 Fromm 
Frommovo dno je pro me dule.zite predevsim tim, ze poukazuje na 
nezbytnost prijmout jiste hodnoty ve vYchovnem procesu. Vzdelavani neni 
a nemuze byt hodnotove indiferentni, i kdyz nejsou tyto hodnoty explicitne 
deklarovany. V dalsich castech prace28 predstavim ctyrlistek vzdelavacich 
kultur. Kazda z nich prirozene stoji na jiste hodnotove platforme. 
Fromm spojil marxismus s psychoanalytickou teorii sveho uCitele 
S. Freuda. Vychazel z predpokladu, ze clovek je prirozene tvurci bytost, 
ktera zpredmetnuje svuj vnitrni svet v praci a mezilidskych vztazich29 . 
V kapitalismu Je ovsem toto zpredmetnovani urcitYm zpusobem 
pokfivovano: 
"Lidskj problem moderniho kapitalismu se da formulovat takto: 
Moderni kapitalismus potfebuje lidl~ ktefi kooperuji bez tfecich ploch a ve 
velkem poCtu, ktefi chteji konzumovat stale vice, jejichz vkus je 
standardizowin a da se snadno ovlivnit a pfedvidat. Potfebuje Udi, ktefi 
maji pocit, ze jsou svobodni a nezavisli, ze nejsou podfizeni zadne autorite, 
28 Viz 3 
29 Marxisticky pfedpoklad; viz 1. 
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zasade Ci svedomi - a kteft si presto daji poroucet, aby de/ali, co se od nieh 
ocekava, aby se bez trenie zapoji/i do spolecenske masinerie; ktere Ize vest 
bez nasili a bez vudeu, pobizet bez cile - vyjma jedineho: mit uspeeh, 
pohybovat se, fungovat, jit dopredu. " (Fromm, 2006, 96) 
Clovek se tedy socializuje podle hodnot spolecnosti, v niz zije. 
Hodnoty moderniho kapitalismu jsou ovsem podle Fromma v rozporu 
s lidskou pfirozenosti. To je ovsem zvhistni tvrzeni, chapeme-li trh jako 
projev svobodneho lidskeho rozhodovani. Za tohoto pfedpokladu bychom 
totiz dosli ke kontradikci, ze se clovek svobodne rozhoduje v rozporu 
s vlastni pfirozenosti. 
Je tedy nutne pojmout svobodu v sirsim smyslu slova a zahrnout 
k ni odpovednost. Znamena to Cinit takova rozhodnuti, ktera mi v budoucnu 
umozni cinit daISi svobodna rozhodnuti, tedy nahlizet sve jednani a 
rozhodovani s co mozna nejsirsi perspektivy. Celou tuto uvahu lze shrnout 
do lapidarniho ryroku, ze "svoboda je poznana nutnost": 
JJ Svoboda neznamena, ie ehybi jakekoli omezeni, nebot' rust je 
moin); jen uvnitr nejake struktury a kaida struktura vyiaduje omezeni" 
(Fromm, 2007, 201) 
Touto "poznanou nutnosti" je tedy mineno pfijeti takorych 
omezeni, ktera slouzi autonomnimu rozvoji kazde lidske bytosti. Zapadni 
spolecnost se vsak takove svobody vzdala a pfijima jeji "pojeti" jako 
moznosti omezovat jine pro maximalizaci sveho aktualniho uzitku: 
JJ I be/osi, prestoie jsou tak moen£, se vzdali sve svobody, protoie je 
k tomu donutil jejieh vlastni system, ovsem mene drastieky a otevrene. " 
(Fromm, 2007, 202) 
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2.7 Habermas 
KratkY exkurz do Habermasova dila zacnu jeho myslenkou, ze 
kazde lidske pozmivani je motivovano bud' technicky (sem Habermas 
poclta vy-dobytky prirodnich a technickYch ved), prakticky (vy-dobytky 
hermeneuticko-historickYch ved) nebo emancipacne (vy-dobytky ved 
kritickYch - tedy napr. sociologie Ci ekonomie). Zatimco prvni dye 
kategorie umoznuji cloveku prezlt a zprijemnit svou existenci v danem 
prosifedi, posledni kategorie si klade za cil zlepsit jeho pozici v ramci 
spolecenskeho usporadani. (Blize Horster, 1995, 3) 
Emancipace spolecnosti od prirody diky vedecko-technickYm 
pokrokum sice umoznila rust lidske populace a zprijemneni existence 
jedincu, nicmene zaroven primela cloveka jednat zcela ucelove, 
zfetisizovala racionalitu a vytvorila sit' institucionalnich prikazu, ve kterych 
je clovek nahraditelnou polozkou: 
"Pojem technickeho rozumu je snad jii sam ide 0 logi{. Nikoliv 
teprve jeho pouiiti, nybri jii technika sama je moe (na pfirodou a nad 
lidmi) 30, metodicka, videcka, vypoCtena a vypoCitavajici moc. " (Habermas, 
1970, 74) 
Cestou z teto situace je komunikace. Lide se totiz podle 
Habermase podfidili technokratickym "pravdam", kdyz prijali na zaklade 
nedostatecnych a zkreslenych informaci myty technokraticke spolecnosti. 
Technika ale vytvafi pouze podminky k osvobozeni prostrednictvim rustu 
vy-robnich sil, sama 0 sobe osvobozeni neznamena. Vseobecna diskuze 
vede k reflexi a odstraneni nesmyslnych technokratickYch mytu. 
30 Patrne rna bYt nad pffrodou a nad lidmi. 
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V teto souvislosti je nutne zminit Habermasuv termin "verejna 
sfera". Je jim oznacovan komunikacni prostor, kde jsou reseny 
celospolecenske otazky na zaklade otevrene diskuze rovnopnivnych 
clenu31 . Zmasoveni komunikace diky rozvoji leT technologii sice na jednu 
stranu umoznilo zapojeni vetsiho poctu lidi do teto diskuze, na druhou 
stranu vsak podridilo obsah informaci zajmum vlastniku sdelovacich 
pro stredku. lnformace, tYkajici se celospolecenskYch temat, ktere se 
dostanou do verejne sfery, jsou proto zhusta zkreslovany podle politicko-
ekonomickych zajmu tech, ktefi maji vliv na utvareni obsahu zpravodajstvi 
v mediich: 
"Verejnost prebira funkce propagace. eim vice muze byt 
zasazovana jako medium politickeho a ekonomickeho OVliVYIOVani, tim se 
stavCt nepolitiCtejsi v celku a soukromejSi podle zdimi. " 
(Habermas, 1970, 34) 
Snaha 0 vyrovnavani sociaInich nerovnosti v ramci nedostatecne 
komunikace vede k tzv. "problemu legitimity". Ten spociva v nemoznosti 
dostat zavazkum sociaIniho statu. Kazda vlada se zavazuje k plneni 
urcitYch sociaInich sluzeb, ale vzhledem k rustu potfeb a tedy i objemu 
prostredku kjejich uspokojeni v kapitalisticke spolecnosti, roste i 
pozadovana mira techto zavazku. Moznost je bud' rozevirat socialni mlzky 
a zvysovat rozdil v objemu konzumu bohatYch a chudych v ramci daneho 
statu, anebo prijmout ekonomicka opatreni, ktera nejakym zpusobem zajisti 
vladam prostredky k prerozdelovani. Uspokojeni obou stran neni mozne, 
protoze majetnym se nelibi prerozdelovani a naroky na zajist'ujici roli statu 
31 Prvni prostor "vei'ejne sfery" vznikl v 19. stoleti v klubech a sal6nech evropskYch mest (Blize 
Giddens, 1999,373). 
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se stale zvysuji umerne s rostouci spotrebou spolecnosti. Vznika proto 
"krize legitimity" volenych vlad v ekonomickem systemu kapitalismu32 • 
2.8 Garaudy 
Z Garaudyho dila je pro me vYznamny predevsim jeho postoj 
k aktu viry. Garaudy byva kritizovan kvuli jistYm rysum totalitarismu 
v mysleni. V teto souvislosti je zrejma inspirace dilem KierkegaardovYm. 
Existencialni poloha cloveka, ktery "vskoci" do nabozenske viry se 
v Garaudyho pojeti meni v potencial cloveka vztahovat se k ideam v lepsi 
usporadani sveta. Podobne uvazovani lze u Kierkegaarda vysledovat: 
"Revolucni doba je bytostne zanicena, proto muie byt treba i 
nasilna, bezuzdna, divoka, ke vsemu jinemu nei k vlastni idei bezohledna, 
ale z hrubosti se sotva da narknout, prave ui proto, ie ma prece ten jeden 
ohled. Ten, kdo prodchnut bytostnym zanicenim, jei se vztahuje k nejake 
idei, je bytostne obracen do sebe, at'je jeho usili sebevic obraceno navenek, 
neni nikdy hrubY. « (Kierkegaard, 1996, 6) 
Prcive vztazeni se k ideji je dulezitym posunem od interpretace 
ideologie, ktera byla (casto nespravne) vnimana revolucne tfidne. Idea jiz 
neni problemem urcite socialni vrstvy, ale ceIe spolecnosti33 • 
32 BliZe Giddens, 1999, 345. 
33 Jasmi podobnost s ulohou utlacenych ve Freireho pojetL Zde je ovsem patrna chybna vira v to, 
ze utlaceni maji automaticky potencial pi'imSst lepsi svet. 
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,,A tato moralka, podfizena zajmum tfidniho boje proletariatu, 
jedina vyhovuje zajmum ceteho naroda a lidstvi. " (Garaudy, 1960, 112) 
Garaudy tak vlastne vyjadruje to same, co Freire, ktery oznacuje 
uti stene za ty, kteri maji potencial nastolit spravedlivejsi spolecenske 
zrizeni. Soudoby stat nema potencial resit aktualni problemy sveta, nebot' 
ty maji puvod v hierarchickem usporadani spolecnosti, imperativu 
materialniho rUstu a konkurencniho boje. Tyto jevy byly pritomne i ve 
statech nekdejsiho realneho socialismu, jez Garaudy nazyval 
"technobyrokratickYmi". Alternativou je podle Garaudyho spolecnost 
usporadana do samospravnych komun. 
Svou konverzi k islamu Garaudy vysvetluje tim, ze toto 
nabozenstvi nejlepe uchovalo viru ve sve transcendentalni podobe. 
Dogmatismus a urcity totalitarismus sveho mysleni si Garaudy nepochybne 
uvedomoval, avsak stavel jej jako urcitou protivahu postmoderni pluralitni 
nezakotvenosti. Zaroveii nezavrhoval dialog a moznost porozumeni mezi 
nabozenstvimi chapal jako vYznarnny potencial dnesni doby. V jeho dile 
nejde 0 totalitu, ale 0 vztahovani se k idealu, coz rna sarno 0 sobe totalitni 
povahu. Plat6nova myslenka dokonaleho statu, opirajici se 0 hierarchicky 
usporadany svet ideji s nejvyssi ideou Dobra, je toho prikladem. Spojeni 
takoveho zpusobu uvazovani s totalitarismem odhalil K. R. Popper, 0 cemz 
bude pojednano dale34. 
34 Viz 2. 10 
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2.9 Zizek 
Nektere Zizkovy myslenky byly naznaceny vYse v f<imci pojedmini 
o treti linii neomarxismu35 . Zde vymezim zakladni terminy, kterych Zizek 
uziva a pokusim se je lepe zasadit do svrchu popsaneho kontextu. Pro Zizka 
je hlavnim inspiracnim zdrojem vedle Hegela a Marxe36 francouzskY 
psychoanalytik J. Lacan, ktery rozpracovava psychoanalyzu do sirokYch 
filosofick:ych, socialnich i kultumich souvislosti. 
Prvnim pojmem, ktery je treba objasnit je "Imaginamo". To je 
obraz 0 sobe, ktery se jako vztah k urCitemu idealu konstituuje uz v ranem 
detstvi. Dite, ktere j este zcela neovlada sve telo, prekonava vnitrni 
komplikace z toho plynouci identifikaci s vlastnim "obrazem". Obvykle je 
timto "obrazem" nejaky dospely, ktery svYm telem ovlada okolni svet bez 
potizi. Takto konstruovany obraz sebe, jakozto bytosti disponujici 
schopnostmi, ktere v soucasne chvili nema, pretrvava i nadale. Rovina 
"Imaginama" dosahuje zenitu v dnesni dobe, kdy kultura produkuje obraz 
takoveho cloveka, ktery neustale posouva sve hranice a neustale smeruje 
k vlastnimu, stale mocnejsimu a sve okoli vice ovladajicimu, idealu. 
DalSim pojmem je "Symbolicno" ci "symbolick:y rad". Jde 0 
veskere kultumi informace 0 svete, do kterych clovek vnlsta socializaci a 
enkulturaci. Do "Symbolicna" je clovek vrZen jeste pred narozenim kvuli 
symbolickemu kapitalu, ktery castecne nabyva jeste pred narozenim. 
35 Viz 2.3 
36 I kdyz by illo Zizkovu inspiraci temito dvema mysliteli definovat spfSe jako nove 
"neomarxisticke" chapani Hegela. (Blize Zizek, Hauser, 2008, 17-24) 
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Zaroveii je mu "predurcen" matersky- jazyk, jehoz gramatika mu bude 
spoluvytvaret zpusob mysleni atd. 
V ramci "symbolickeho radu" existuji zaroveii dva "druzi,,37. 
"Maly druhY' , je nas imaginarni obraz zasazeny a usporadany do 
"Symbolicna". "Velky DruhY" je zpusob promluvy "symbolickeho radu" 
k nasemu subjektivnimu vedomi. Receno jazykem psychoanalyzy, "velky 
Druhy" je to, co zaklada "superego", zatimco "Maly druhY" je promluva 
"superega" k nasemu "egu". 
Poslednim radem je pak "Realno", ktere je rovmou reality 
zbavenou interpretacni usporadanosti "symbolickeho radu". Tento rad je 
velmi tezko dostupny, nebot' je mozne mit s nim zkusenost pouze tehdy, 
neni-li predem interpretovan "symbolicky-m radem", ktery je obvykle 
oznacovan za skutecny. To je velmi obtizne, nicmene urcita okrajova 
zkusenost s "Realnem" musi existovat. Vnimali-li bychom totiz svet pouze 
prostrednictvim "symbolickeho radu", nemeli bychom zadnou 
individualitu, vsichni bychom interpretovali kazdou udalost shodne, coz se 
nedeje. Subjekt (nase individualita) se konstituuje mezi "Symbolicnem" a 
"Realnem" . 
o dusledcich rozpadu "symbolickeho radu" bylo pojednano vYse. 
Zizek i Lacan pokladaji shodne dnes zbytnelou rovinu "Imaginarna" za 
nejnevhodnejsi. Zizek naopak VYzYva k navratu k "Realnu" a 
znovuustaveni pevneho "symbolickeho radu" na zaklade skutecneho Cinu38. 
37 Viz 2.3 
38 Viz 2.3 
40 
2.10 Shrnuti - otazky pro filosofii a sociologii edukace 
Nyni definitivne shrnu vybrane myslenky neomarxismu, ktere 
budou nadaJe sledovany. 
Dulezit)1 je pokus razkolisat chapani pojmu "svoboda", jakozto 
moznost individua chovat se pouze podle prikazu vlastniho bezprostredniho 
uzitku, treba i na ukor druhych. Na rovine eticke muzeme vystopovat 
urcitou spojitost mezi myslenkami Sartra a Zizka, kdy je svoboda 
zakousena jako brime, u Sartra v ravine existencialni jako nevolnost 
z vytvareni univerzalniho projektu lidstvi, u Zizka v rovine psychologicko-
filosoficke jako dusledek postmoderne-kapitalistickeho presmyku 
paradoxniho pfikazu "superega": "Uiivej si". 
Z toho plyne nutnost vztahnuti se k jist)1m ideam, ktere nepojimaji 
svet a ostatni jen jako prastor k uspokojeni vlastnich potreb, jak to 
explicitne predpoklada Fromm a ucelne, v podobe nabozenske viry, 
ukazuje Garaudy. 
Zde je ovsem nutno poukazat na Popperovu kritiku takoveho 
idealistickeho mysleni, ktere rna svuj pocatek u Platona: 
"S ohledem na vse, co Platon ffka 0 Dobru a spravedlnosti a 
dalSich zminenych Ideach je treba obhajit moji tezi, ie jeho politicke 
pozadavky jsou Ciste totalitni a antihumanisticke. " (Popper, 1994a, 86) 
Pfistoupime-li na to, ze svoboda neni pouhe "delej si, co chces" 
bez jakehokoliv ohledu na dusledky a okoli, musime se ptat, podle jakych 
idealu vymezime tomuto "delej si, co chces" hranice. Mohou to byt 
marxisticke a neomarxisticke idealy cloveka neodcizujiciho sebe ani jine 
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sve praci a mezilidskym vztahum? Popper je identifikuje jako nebezpecne, 
ackoliv jim pfizmiva vysokY humanizacni potencial: 
,,Avsak metoda proniknuti, rozdeleni a zmateni humanistickeho 
tabora a vytvofeni intelektualni pate kolony do znacne miry neumyslne, ale 
s dvojnasobnou uCinnosti dosahly sveho nejvetsiho uspichu teprve tehdy, 
kdyi hegelovstvi poslouiilo jako zaklad pro opravdove humanisticke hnuti -
marxism us - dosud nejCistsi, nejpropracovanejsi a nejnebezpecnejSi formu 
historicismu. " (Popper, 1994b, 73) 
Prave historicismus, nejvlastnejsi marxisticky pfistup, ona zminena 
vira v humanizacni smerovani dejin39, je podle Poppera dehumanizujici 
prvek techto idealu: 
" Clovek je pesakem na sachovnici dejin. "(Popper, 1994a, 18) 
A zde rna, myslim, sve nezastupitelne misto Habermasovo dilo. 
Vyzva ke komunikaci, k budovani komunikacni kultury, je opetovnou 
ryzvou k humanizaci. Postavi-li se do stredu urCite humanisticke ideologie 
historicismus, bude z ni vytlacen clovek. Postavi-li se vsak ideal na 
komunikaci, nemela by byt dehumanizace mozna. Komunikace je totiz 
podstatou demokracie a vzajemneho intersubjektivniho respektu. 
Vychova a vzdelavani nikdy nejsou a nemohou byt pro sty 
axiologicke platformy. Ucitel vzdy smefuje svou Cinnosti k urCitemu 
obrazu vychovaneho, vzdelaneho nebo jen autenticky individualne 
rozvinuteho zaka. Po selhani politickych pokusu 0 nastoleni takove 
organizace spolecnosti, ktera by neobsahovala kapitalisticke odlidst'ujici 
rysy, zazniva nutnost pokusu 0 socialni hodnotovou obrodu cestou 
39 Viz 1 
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vzdelavani s novou aktualnosti. lakou roli4o muze hrM vzdelani v tomto 
procesu, a co jim musi byt mysleno, je nacrtnuto v nasledujicich kapitolach. 
40 Zda vilbec milze hnh nejakou roli. 
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3 Vzdelani 
Vzde1ani je dosti siroky pojem nabyvajici rUznych obsahu. Pro 
potreby prace je nutne uvest konkretni vymezeni. Pro inspiraci uvadim 
priklady pojeti v nekterych pedagogickYch publikacich: 
" vzdeltini/vzdeltiwini Angl. education. Zakladni pojem 
pedagogicke teorie a praxe, avsak stale diskutovany a nedostatecne· 
ujasneny. Navic v ceske pedagogicke terminologii se nespravne zameiiuji 
pojmy "vzdelani" a "vzdelavani". Lze rozlisit tyto vyznamy: 1 Osobnostni 
pojeti: Vzdelani se chape jakou soucast socializace jedince. Vzdelani je pak 
ta slozka kognitivni vybavenosti osobnosti (osvojene vedomosti, dovednosti, 
postoje, hodnoty, normy), ktera se zformovala prostrednictvim vzdelavacich 
procesu. Vzdelani v tomto smyslu je objasflOvano v kognitivni psychologii a 
kognitivni psycholingvistice v konceptech tzv. kognitivnich struktur, 
mentalnich reprezentaci, kognitivnich map, znalosti, vedeni aj. Blizkj 
k tomu je pojem "naucenost" (rusky obucennost) V M Blinova. Takto 
interpretovane vzdelani je moine zjist'ovat (merit) pomoci didaktickYch 
testu nebo nekterymi vyzkumnymi metodami ... 4 Socioekonomicke pojeti: 
Vzdelavani je chapano jako jedna z kategorii, ktere charakterizuji (skupiny 
o byva tels tva, spolecnost). Je to vlastnost populace determonovana 
socialnimi faktory a ekonomickjmi faktory .... " 
(Prucha, Walterova, Mares, 2009, 361) 
"Obsah vyucovani, vzdelani je zakladnim prostredkem k dosaieni 
vzdelavacich, vyukovych cilu ... Obsah vyucovani byva vetsinou vymezovan 
jako souhrn vedomosti, dovednosti, schopnosti, postoju a zajmu, ktere si 
jedinec osvojil behem vzdelavaciho procesu - ve skole i mimo skolu. " 
(Valisova, Kasikova, 2007, 27) 
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" Celaiivatni vzdetawini je planavana, cilevedama a 
institucianalizavana aktivita v ramci celaiivatniha uceni, ph ktere se 
realizuje ta, ca spalecnast pavaiuje za dI11eiite. (( (Prucha, 2009, 29). 
Vzdelani tedy vymezme jako vYsledek procesu vzdeIcivani, coz je 
zameme formovani osobnosti vzdelavaneho spojene se ziskavanim znalosti, 
dovednosti a postoju. Ovsem ani tato pracovni definice nam situaci nijak 
. neulehcuje pro svou obsirnost. Zminene postoje jsou totiz vzdy utvareny 
urCitou technikou v danem spolecenskem kontextu, ziskane znalosti a 
dovednosti jsou spojeny s rozdilnym socialnim statutem a prestizl... zkrcitka 
existuje prilis mnoho promennych. Jedno je ovsem jiste. Vzdelavani (a 
vYsledne vzdelani) je nedilnou soucasti lidskeho zivota. Jde 0 naplii urcite 
rizene socializace. A jako takova rna tato Cinnost znacny vliv na zivot 
jedince i na stay cele spolecnosti. 
Prave zkoumani vlivu procesu vzdelavani na spolecnost je priznacne 
zejmena pro ty vzdelavaci teorie, ktere si kladou za cil nejakym zpusobem 
spolecnost promenit. V odborne literature se muzeme opfit 0 rozdeleni 
vzdelavacich teorii podle jejich ustredniho pojmu. Vzdelavaci teorie 
vychazejici z marxismu a na nej navazujicich smeru prave 0 takovou 
transformaci spolecnosti usiluji: 
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Obsah (ucil/o) 
Interakce (ucitel, media, komunikace) 
/ 
Subjekt (tak) Spolecnost 
(Podle Bertrand, 1998, 14) 
"Kolem p6lu spolecnosti (viz schema, pozn. J. K.) lze seskupit 
socialni teorie, jei za C£l vzdelavani pokladaji vyznamnou transformaci 
spolecnosti. Obvykle tak Cini s vyhledem na vet§[ socialni spravedlnost. Ve 
sve podstate je vzdelavani zaleiitosti socialnich a kulturnich struktur. Musi 
hrat duleiitou roli v transformaci spolecnosti a kultury. Uvidime, ie mnohe 
socialni vzdelavaC£ teorie koncipuji takove vzdelavani jednotlivcu, ktere jim 
umoini menit spolecnost. " (Bertrand, 1998, 14) 
"Socialni teorie se opiraji 0 princip, ie vzdelavani ma umoinit 
reseni problemu socialnich a kulturnich i problemu iivotniho prostred£. 
Podle autoru Mchto teorii je hlavnim poslanim vzdelavani pNprava iaku na 
re§eni techto problemu. Badatele se soustred'uji na temata, jako jsou 
socialni a kulturni nerovnosti, socialni a kulturni dedicnost, ruzne formy 
segregace, elitarstvi, problemy iivotniho prostredf, negativni vliv 
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technologii a industrializace, degradace zivota na planete Zemi." 
(Bertrand, 1998, 18-19) 
Samotny pojem je tedy znacne promenlivy-, jednak s ohledem na 
svuj obsah, jednak s ohledem na kontext, ve nemz je uzivan. 
3.1 Promeny pojeti 
Nyni je nutne pfijmout daISi filosoficko-sociologicke aXlOmy 
uvazovani. Necht' jsou to tyto: 
1) "Clovek je tvurcem i produktem sveho prostredf, sve 
historie, svych aktivit i sebe sama. 
2) Socialnf pros tre df je pro utvarenf osobnosti 
vyznamnejsf nez prostredf pffrodnf. Sirsf socialnf 
prostredf pusobf na cloveka skrze jeho uzsf prostredf. 
3) Vlivem objektivnf pozice Cloveka se utvaff jeho pozice 
vnitrnf. Tato subjektivnf pozice zprostredkovava vlivy 
prostredf, stava se hybnou silou celkove orientace 
Cloveka ve svite. "(Blizkovsry, 1992,29) 
Pro obsirnost probIemu a slozitost pojmu se pro lepsi orientaci 
pfidrZim analyzy naznacene v publikaci "Ctyfi kultury ve vzdelavani" 
(Leirman, 1996). 
Leirman identifikoval ctyfi pfistupy - ctyfi kultury - ve vzdelavani. 
Jedna se vlastne 0 Ctyfi ideologicka vy-chodiska, s nimiz je pfistupovano k 
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triade "ucitel-ucivo-zak". V teto kapitole se je pokusim predstavit a kriticky 
zhodnotit. 
3.2 Kultura expertu a inzenyru 
Prvni kulturou je kultura "expertu ve vzdelavani". Vzdelani je zde 
pojimano jako souhrn pravd, ktere jsou predavany zaklim ucitelem, Cimz 
jsou z nich vychovavani experti - nositele techto odbomych pravd. Je zde 
patma vira v lidsky rozum a presvedceni, ze nase mysleni a smyslova 
zkusenost jsou umeme skutecnosti. Svou historicko-filosofickou tradici 
cerpa tato kultura z obdobi antiky a osvicenstvi. 
"Kultura expertu Ci odborniku na poli vzdelawini je v podstate 
situovana do teto klasicko-moderni perspektivy. Jeji svetovy mizor je 
nazorem homo sapiens, svetovy nazor eloveka premysliveho, elena osvicene 
spoleenosti. Klieovym problemem je pro nej zakladni neznalost Cloveka a 
neinformovanost spoleenosti. Poslcmim vzdeltivani je pestovat vedomosti a 
kritienost u lidi: premyslivy obeane vytvofi zaklad spoleenosti." 
(Leirman, 1996, 27) 
Zde se hodi pripomenout vyznamny priklad z dejin filosofie 
rychovy - S6kratuv zivot a predevsim jeho obet'. Vyse popsana ukazka by 
mohla pfi povrchnim pohledu implikovat predstavu, ze je mozne 
vychovavat pouze po obsahove strance, ze je mozne k "premyslivosti" 
vzdelat na zaklade predani urcirych znalosti - na zaklade rozsifovani 
vedomosti. 
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Dalsi kulturouje kultura inzenyru. Jedna se 0 vzdelavani zalozene na 
Cinnosti, jeho filosoficky zaklad je mozne vysledovat v tradici americkeho 
pragmatismu - ve filosofii W. Jamese a 1. Deweye. Uhrnem lze riei, ze 
vzdelavani je zde pojato jako prostredek k dosazeni urCiteho, v dane dobe 
zadoudho, cUe: 
"Vzdelavatele se stali temi Ciniteli zmeny, ktefi vlastni obsah 
vzdelavcmi a ovladaji proces poznavani. Oni se dostavali do interakce se 
skupinami klientu, kteff davali najevo svou potrebu uCit se nebo byli nuceni 
si uvedomit a byli ochotni strategicky pracovat na vytvareni iadouci zmeny 
za pomoci systemu vzdelavacich CinitelU Ci systemu sluieb." 
(Leirman, 1996, 50) 
Tato kultura tedy jiz nevidi jako teziste pOJmu vzdelani nejaky 
"poklad vedeni", ktery je predavan uCiteli, ale zdurazlluje proces, ktery 
muze byt napren k ruznym promenliv-ym obsahum. Temito obsahy (tedy 
k cemu by mel byt clovek vzdelavan, resp. vychovavan) se zabyva zejmena 
treti kultura - kultura prorocka. 
3.3 Prorocka kultura - piiklad S6kratova piipadu 
Nez budeme vubec moei zacit s predstavovanim prorocke kultury 
je treba zduraznit, ze pohled na Leirmanovo dUo je pfinosny predevsim tim, 
ze ukazuje promeny chap ani pojmu vzdelani v ruznem filosoficko-
socialnim kontextu. Kazdy, kdo hovori 0 jakemkoliv vzdei£ivani 
kjak-ymkoliv hodnotam (zde by se vice siuselo uzH pojmu "v-ychova"), 
narazi na socialni podminenost hodnoceni v-ychovnych dIu: 
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"Protoie vychovne cUe jsou normy, nemuie byt - jako u Ciste 
popisnych oznamovacich vet - jejich pravdivost Ci nepravdivost dokazana 
srovnanim s fakty. Pfedepisuji, co se pfikazuje Ci chce: jaci maji byt Ci 
jak-ymi se maji stat vychovavani a k cemu je maji vychovavat jejich 
vychovatele. Je sporne, jak lze tyto osobnostni idealy zduvodnit Ci 
ospravedlnit." (Brezinka, 1996, 19) 
Neni zde prostor dokazovat (a neni to ani smyslem pnice), ze a zda 
existuji hodnoty, k nimz rna smysl vychovavat napfic kulturami a historii. 
Zapas s axiologick:ym relativismem je obsime popsan ve velkem mnozstvi 
literatur/1, nicmene je nutne vyhlasit, ze treti Leirmanova prorocka kultura 
muze byt analyzovana jen z pohledu formalniho, nikoliv obsahoveho. Je 
zde totiz prave s takovYmi "univerzalnimi etick:ymi principy" pracovano. 
V souvislosti s treti prorockou kulturou se pokusim blize rozebrat 
zmineny S6kratuv pfipad z hlediska filosofie vYchovy a vzdelavani. 
Konecne 1 sam Leirman ho uvadi jako pfiklad prorockeho pusobeni ve 
vYchove: 
"Dejiny prorock-ych pusobeni - at' ui starovek-ych s klasick-ymi 
pfiklady Hesioda a S6krata v Recku a naboiensk-ych proroku jako byl 
Amos, Jeremias, Mohamed nebo JeifS ... " (Leirman, 1996, 69) 
S6kratovu obet' lze z hlediska filosofie vYchovy chap at jako 
situaci, kdy je uCitel konfrontovan s vlastnim neuspechem. S6krates, 
ackoliv se citil byt nevinny, podstoupil trest demokraticky mu urceny. 
Neuznal svou vinu a sve odsouzeni povazoval za nespravedlive, ovsem 
41 Napf.: "Harmonicka vychova musi umet smifit universalismus inherentni vedeckemu mysleni a 
relativismus, jemui uCi spoleeenske vedy citlive k rozmanitosti zpusobu iivota, moudrych postoju a 
kulturnich senzibilit". (Pe\cova, 2000, 70) 
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respektoval zakony, ktere vkladaly moc rozhodovat do rukou obcanu. 
S6krates byl vrcholne demokratickym prorokem. 
Plat6n na smrt sveho mistra zareagoval projektem statu, kde je 
rozhodovaci moc sverena elite moudrych vladcu. Ve svem pojeti zlomil 
nad moznostmi demokracie hul a predevsim zlomil hul nad moznostmi 
masove rychovy lidu k odpovednosti, pred niz je v demokracii postaven. 
Tv<ifi tvar S6kratove odsouzeni, navzdory jeho celozivotni snaze 0 vYchovu 
k demokratickemu dialogu, odvrhava Plat6n lid, jakozto neschopny 
spravedlive vlady (zfika se moznosti reformovat tento stay na zaklade 
rychovy) a upina se k problematicke myslence vlady nejmoudrejsich. 
Otazkou je, zda si riziko demokracie uvedomoval i S6krates. 
Domnfvam se, ze je to pravdepodobne, a ze prave zde lezf zaklady jeho 
rychovneho projektu, ktery lze po uvaze oznaCit za prorockY. S6kratuv 
zpusob zivota, jak je zachycen v dialozich, celkove prozrazuje vysoce 
prodemokraticke citeni. lebo cHern nebylo predestirat hotove projekty 
resici urcitY problem (co je spravedlnost, krasa, statecnost...), nybd pouze 
rozkolisat zabehnutY zpusob mysleni a prinutit k aktivni ucasti, 
k intelektualni angazovanosti. A prave zde, jak se domnivam, je patrny 
S6kratuv prodemokraticky rychovny zivotni projekt. Demokracie bude 
funkcni pouze tehdy, budou-li jeji obcane odpovedni ke sve moznosti 
rozhodovat, tedy budou-li schopni mobilizovat vlastni dispozice ke 
svobodnemu mysleni. S6krates byl na hony vzdaIen sofisticke retorice, 
ktera se snazila prostfednictvfm efektnich vystoupenf potlaCit racionaIni 
(nybd povzbudit emotivni) rozhodovani u ostatnich, ale zarovefi 
nepredestiral hotova reseni, cimz branil lenivosti a bezmyslenkovitemu 
prejimani. Zarovefi, a to je nemene dulezite, se nehalil do intelektualisticke 
porysenosti, jakou muzeme tusit z Plat6nova idealniho statu. 
51 
S6krates chtel vychovavat k demokratickemu mysleni. Proto 
"nezradil" zakony, kdyz neuprchl z vezeni, ale take vedel, co je tfeba 
k udrZeni demokratickeho smysleni. A proto neustale provokoval athenske 
obcany k pochybnostem. Jednal zcela ve schode s tvrzenim, ze milovanou 
bytostje tfeba stale napominat, aby dbala 0 svuj rozvoj. 
K demokracii, jakozto "prorokovanemu idealu" vzajemneho 
respektu a neustale ctizadosti usilovat 0 vlastni racionalni a odpovedna 
rozhodnuti tedy S6krates vychovaval. Ovsem stale se zfetelem k idealu 
samotnemu. Obcane, ktefi S6krata odsoudili, museli byt vystaveni 
nasledkum vlastniho rozhodnuti. Nebylo mozne je pfed dusledky teto volby 
uchranit odejmutim moznosti nest odpovednost 42. Toho by se S6krates 
dopustil, kdyby z vezeni uprchl. Jeho nafizena sebevrazda byl posledni a 
vrcholne prorocky vy-chovny Cin. 
A zde patrne lefi podstata prorocky vy-chovne kultury. Obsah 
proroctvi, nebot' se jedna 0 mravni vy-zvu vyrustajici z bidy spolecnosti, 
nesmi byt zkalen ani samotnym prorokem43 . Lide se s nim mus! niterne 
ztotoznit, musi k nemu chtit byt vychovani. To znamena, ze obsah musi 
dale pfedstavovat vy-znamnou etickou kategorii pro vychovavane - at' je 
tento obsah z naseho postmoderniho pohledu jak chce kulturne podminen. 
Na toto narazi i Freire: 
42 Podstata svobody, jakozto moznosti Cinit spatmi rozhodnuti, se objevuje v dejinach lidskeho 
mysleni casto. 
43 Timto sdelenim v podobe smutneho vtipu 0 osvetai'i uzavira Leirman svou kapitolu 0 prorocke 
kultufe (Leirman, 1996, 93-94.) 
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" V kazde jazi sveho osvobozeni se musi utlaceni videt jako zeny a 
muzi zachyceni ontologickou a historickou vyzvou stat se lidstejsimi." 
(Freire, 1970,48) 
Neni-Ii toto doddeno, nastupuje okamzik, kdy podle Freireho 
utlaeovani nastupuji na mista utlaeovatelu, aby se sami stali utlaeovateli 
(pfikladem muze byt ruska revoluce ajeji prechod ke stalinismu). Eticka 
rovina (tedy rovina hodnot rozdilnych s hodnotami utlaeovatelu - v 
S6kratove pripade se da mluvit 0 sofistech) musi byt zachovana. Forma zde 
stoji nad obsahem a to i za cenu sebeznieeni, jak ukazuje S6krates. Deel 
v prorocke kulture vzdelavani v zadnem pripade nesvetl prostredky. 
Leirman identifikuje marxismus jako smer teto prorocke kultury: 
"Druha polovina 19. stoleti se v Evrope zdala byt takovym 
prorocky plodnym obdobim. S sificim se delnick,Ym hnutim pfislo nejprve 
poselstvi Karla Marxe a pozdeji cirkve. (( (Leirman, 1996, 79) 
V podobnem duchu hovori i Fromm: 
"Socialismus spojuje prorocko-krest'anskou myslenku spolecnosti 
jako pudy pro duchovni sebeuskutecneni cloveka, s ideou individualni 
svobody. (( (Fromm, 2004, 49) 
V prorocke kulture je tedy kladen duraz na jiste individuum 
presahujicim prikazy, jeZ jsou v danem historicko-sociaInim kontextu 
, , 44 uznany za mraVlll. 
44 Povazuji za nutne ucinit zde malou odbocku k dejimim etiky. Vychazim z Durkheimova chapani 
spolecnosti jakozto moralniho faktu, tedy spolecnosti, jakozto nositelky mravnich idealu 
(Durkheim, 1998,49). Mravne je zkratka to, co je v danem historicko-socialnim kontextu za 
mravne uznano aje tedy pi'edmetem vzdelavani v kontextu prorocke kultury vzdelavani. Toto 
pojeti je v kontrastu s Kantovym kategorickym imperativem, podle nejz lze dobYt a priori platne 
pi'ikazy mravnosti z vlastniho rozumu. 
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Marxismus "prorokuje" spolecnost, v niz clovek nebude odcizovan 
am sve praci ani svYm potrebam. Na prvni pohled se zda zrejme, ze i 
vYchova (k socialistickym idealum) ve spolecnosti, ktera usiluje 0 
socialismus, musi byt pojata prorocky. Ovsem zde je patrne jedna z pfiCin 
historickeho selhani politickych sil, jez se 0 nastoleni takove spolecnosti 
snazily. Jak bylo ukazano vYse na S6kratove priklade, vYchova 
k nasledovani proroctvi musi byt zcela bezpodminecne konana prorokem -
tedy clovekem, jenz vlastnim proroctvim zije a je ochoten podstoupit i 
smrt, aby Cistotu sveho proroctvi zachova1.45 A zde vyvstava dejinny 
paradox, pred nejz postavilo levicove myslitele 20. stoleti. Proroctvi, jet si 
klade za cil humanizaci cloveka, jeho navrat k sobe samemu, tedy zruseni 
odcizeni, nemuze byt realizovano v kontextu jakekoliv spolecnosti, ktera 
staY! sve vlastni abstraktni pojmenovani (navic nahlizene prizmatem 
historicismu)46 nad zcela konkretniho cloveka: 
"Podobizna Marxe jako nepfitele svobody by nevznikla bez 
neuvefitelneho Stalinova podvodu, kdyz Stalin zacal mluvit Marxovym 
jmenem, a bez neuvefitelne neznalosti Marxe, jaka panuje v zapadnim 
svete. " (Fromm, 2004, 45) 
Podobne, jako byla cirkev v minulosti schopna rozpoutat 
krveproliti pro naplneni jisteho kfest'anskeho idealu, a tim se s nim 
dostavala do rozporu, dostavaly se staty vYchodniho bloku do rozporu 
s ideou socialismu pro svuj vlastni politick)! pokus 0 jeho realizaci. 
Proroctvi je patrne apoliticke, vychazi z vnitrniho presvedceni a to 
nejspiS nemuze byt vstipeno politicko-administrativnim systemem. Nelze 
45 Tuto myslenkujsemjit nastfnil v nimci vykladu 0 A. Gramscim (viz 2.2). 
46 Viz 2.9 
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ho byrokraticky a statne implantovat do hlav obcanu. To ovsem 
neznamemi, ze by ztnicelo svou humanizacni hodnotu. Zde je opet na miste 
pfipomenout Popperuv citat47 . Nebe by nemelo byt zapomenuto - ovsem 
pokus nastolit jej politicky definitivne ztroskotal vapokalypse totalitnich 
rezimu. 
Nelze-li tedy 0 humanizaci spolecnosti Ueji vetSi duraz na cloveka 
s jeho pfirozenymi potfebami a ne tfeba na ryrobu a spotfebu za ucelem 
uspokojeni umele vyvohivanych potfeb) usilovat politicky (6 jsme-li ph 
kazdem takovem pokusu konfrontovani s dejinnou zkusenosti), ptejme se, 
zda 0 ni nelze usilovat prave rychovnymi projekty. To je vlastne Freireho 
idea ulohy utlacovanych v procesu osvobozeni.48 
Shrnme to, co jiz bylo napsano. Foucaultovsky pojata spolecnost 
dli ve svem diskurzu. Gramsciovske pojeti je m'ozne, ovsem musime 
pfipustit, ze v jeho kontextu nelze uvazovat 0 humanizacnim poslani 
rychovy v ramci kultury expertu, nebot' tito cerpaji sve vedeni ze studnice 
poznatku, ktere jsou jako "vedeni" definovany v danem diskurzu. Kultura 
expertu neni revolucni - neumoznuje proto posun k idealu - humanizaci. 
Ani inzenyrska kultura neni ta, v ramci niz by se mohl rozvinout 
urcitY humanizujici projekt z podobneho duvodu jako u kultury pfedchozi. 
Vzdelavaci cile zde smefuji k praxi, jez je produktem spolecenskeho statu 
quo. 
47 Viz 2 
48 Viz 1.2 
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3.4 Kultura komunikativniho vzdehivani 
Venujme jeste pozomost ctvrte kulture - kulture komunikativniho 
vzdelavani. Tento pristup vychazi namnoze z myslenek postmodemiho 
pluralismu. Zakladem Je zminena myslenka, ze pravda je utvarena 
v komunikaci: 
"Komunikativni jednani smefuje k dosaieni obecne, vzajemne 
shody (Einverstandniss), jakoito vysledku procesu, jakoito vysledku 
procesu, ktery je zamefen na celkove porozumeni. Tento fakt nas vede 
k poznan£, ie konecna, obecna pravda neexistuje a neexistuji ani iadne 
navidy platne normy, Ci dokonala osobnost. " (Leirman, 1996, 99) 
Ovsem skutecna komunikace, ktera ma potencial konstituovat 
"aktualni" pravdu musi splnovat urcita kriteria: 
1. "Mila by existovat tzv. "komunikativni symetrie ", jinymi slovy 
absence velkpch mocenskpch rozdilu mezi ucastniky rozmluvy, ktere 
by mohly zabrafzovat nekterym lidem vyjadfovat vlastni pocify a 
nazory. 
2. Ucastnici by na sebe meli pusobit autenticky, to proto, aby 
nedochazelo k ovlivneni a manipulaci s pocify druhych lidi. 
3. Vsichni zainteresovani by meli mit stejnou sanci se zucastnit 
rozmluv. 
4. Vsichni ucastnici by meli mit stejnou pfileiitost k formulovani 
argumentu i protiargumetu. " (Leirman, 1996, 99) 
Moznost a schopnost komunikovat se zde stava kriteriem skutecneho 
vzdelavani. Clovek nemuze byt vzdelavan, pokud neni ve vzdelavacim 
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procesu respektovan jako autenticka bytost, jako partner v diskuzi. Je 
ovsem zrejme, ze pri silne nerovnem rozlozeni moci i majetku ve 
spolecnosti neni mozne vyse zminena kriteria komunikace naplnit. Ma-li 
vzdelavani emancipacni ambice, musi mu jit 0 rovnou a partnerskou 
komunikaci mezi zakem a ucitelem: 
"Pouze skrze komunikaci si muie lidskf; iivot podriet nejakj smysl. 
Utiteltino mysleni nabywl autenticity pouze diky autenticite mysleni jejich 
studentu. Utitelka nemuie myslet za sve studenty a nemuie jim sve mysleni 
ani vnutit. Autenticke mysleni, takove, ktere se zajima 0 realitu, nedli ve 
slonovinove veii izolace, ale spociva pouze v komunikaci. Pokud je pravda, 
ie mysleni je pravdive pouze pokud vyrusta z chodu svita, je podfizenost 
studenta uciteli nemoina. " (Freire, 1970, 63)49 
Tento pristup ovsem predpoklada, ze vzdelavany bude chapan jako 
nekdo, kdo Je predem kompetentni vyjadfovat se v rozhovoru 
k libovolnemu tematu. Reseni (vysledek vzdelavani), ci obecne pravda, je 
pak nalezana jako vysledek dialogu, jako konsenzus. Neznamena to ovsem, 
ze je mozne teto konsensualni pravdy dosahnout tak, ze jeden diskutujici 
prosadi svuj "ideal" pravdy proti druhemu. Zmineny S6kratuv pripad to 
dobre doklada. ProrockY ideal, ke kteremu S6krates vychovaval, nebyl 
dosazitelny technikami charakteristickymi pro expertni a inzenyrskou 
kulturu. Musel se zrodit z dialogu. Ovsem stejne jako sofiste degradovali 
dialog na pouhou schopnost presvedCit, tak ho Plat6n zcela zbavil moznosti 
urcovat pravdu svou teorii rozpominani se na pobyt ve svete ideji. 
Socialne teoreticky ramec kulture komunikacniho vzdelavani 
poskytl zejmena Habermas, ovsem je treba zminit i ramec filosoficko-
antropologickY. Zde Leirman vysel predevsim z M. Bubera (Leirman, 
49 Pfelozeno 1. K. 
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1996, 104). Hlavni myslenkou je "neovladajici" pfistup k druhemu a to ani 
na poli vYchovy a vzdelavani. Ty maji mit charakter spiSe jakesi 
rovnopravne pomoci pfi utfideni vlivli, kterymi na vychovavaneho pusobi 
okolni svet: 
"Je ukolem vzdelavatele udetat ten nejlepsi vYber. A to ne na 
zaklade svych zalib Ci tuieb, ani odvolcinim se na jii "existujici pofadek", 
ale vyuiitim sveho vnitfniho pohledu na opravdove hodnoty a pouiitim 
" oka pedagoga ". " (Leirman, 1996, 105) 
Kultura komunikativniho vzdeIavani tedy ze siroke filosoficko-
socialni perspektivy usiluje 0 kultivaci schopnosti vest dialog. To 
pfedpoklada takovY pfistup k cloveku, ktery je charakteristick$ idealu 
maximaIne emancipovane a svobodne lidske bytosti. Takova bytost, jak 
bylo feceno, vsak patrne nemuze existovat ve spolecnosti, ktera je pfilis 
stratifikovana. Tato veuro-americke kultufe jiz ponekud zastarala idea 
rovnostafstvi, z historickeho hlediska vycerpana rozbitim feudaIniho fadu a 
kompromitovana udaIostmi modernich dejin, zazniva opet v souvislosti se 
vzdelavanim: 
"Vzdelavaci rovnost je jen jednim aspektem myslenky socialni 
rovnosti, ktera inspirovala usili mnoha pokrokovych hnuti i individualit po 
celem svite. Pokud bude tento cil redukovan na rovny pfistup k nerovnym 
spolecensk-ym pozicim, stane se jen dalsim zpusobem legitimizovani 
nerovnosti. " (Flecha In Castells, 1999, 78io 
Vzdelavaci teorie, ktere maji levicovY sociaIne-reformacni 
charakter, se tedy pohybuji v kultufe prorocke. Jejich "proroctvim" vsak 
musi byt komunikace ve sve nejrovnejsi dosazitelne podobe. eim vice se 
50 Pfelozeno J. K. 
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budou tyto teorie blizit vlastnimu prorockemu ideaIu rovnosti, tim 
vyrovnanejsi dialog bude umoznen. 
3.5 Vzdehini - pfiprava k povohini? 
Jak uz bylo receno, vy-chova a vzdelavani nejsou ze sve podstaty 
hodnotove indiferentni. Tyto vy-chozi hodnoty ovsem neurcuje vYhradne 
jedinec, jsou naopak dany organizaci spolecnosti a historick)Tm kontextem -
aktualnim spolecensk)Tm diskurzem. Hodnoty v expertni vzdelavaci kulture 
jsou dany stavem spolecnosti, ktera si sarna stanovi jisty- "poklad" vedeni a 
cvici experty ke strezeni a predavani tohoto "pokladu". 
Inzenyrska kultura se dostava do popredi kvuli promenlive povaze 
vedeni v neustaIe aktualizovanem svete vedecko-technickeho pokroku. 
V pozadi ovsem stoji snaha zvladnout nove postupy a technologie, ktere 
umozni lepe kombinovat vy-robni zdroje nebo po technologicke strance 
snaze komunikovat s ostatnimi lidmi. Polozim vsak kacirskou otazku: 
"Proc 0 takove poznani usilujeme?" 
Odpoved' rna povahu psychologizujici tautologie: "Abychom diky 
nove zvladnuty-m technologiim uspokojili nase materiaIni (a nektere 
psychosociaIni) potfeby." Roste-li vsak stale mnozstvi novy-ch technologii, 
poukazuje to patme na to, ze stale roste i okruh nasich potreb. Proc tomu 
tak j e a jake to rna dusl edky j sem j iz zodpovedel51 . 
51 Viz 2.6 
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Modemi kapitalismus (snad lze rict, ze kapitalismus obecne) 
vyvazal cloveka z prime zavislosti na pfirode, umoznil promenit 
spolecensky diskurz tak, aby v konkurencnim trznim prostredi vznikaly 
nove a nove technologie zprijemfmjici zivot, zpocatku jen vlastnikum 
ryrobnich prostredku, pozdeji, po politickem boji 0 sociaIni stat, vsem 
(nebo drtive vetSine) clenum zapadnich statu. 
V soucasnosti, tvari tvar rustu ekologickych a sociaInich problemu 
v globaInim meritku, je ovsem nutne se ptat, zda se rovnovaha vztahu 
"clovek-priroda" a "clovek-clovek" nezacina prechylovat na druhou stranu. 
Trend raketove rostoucich potreb neni udrZitelny donekonecna. 
Inzenyrska kultura rna tedy v pozadi "prorockY" ideal modemiho 
kapitalismu. Nezbytnost vzdelav<ini dospelych je v odbome literature 
sklonovana predevsim ve vztahu s nutnosti aktualizovat kvalifikaci 
zamestnancu. Znamena to nutnost rekvalifikace za cHern ucelnejsiho 
zarazeni cloveka do trendu rostoucich technologii k uspokojovani stale 
rostoucich potreb. 
Ma-li se ovsem zmenit trend, coz je patme nezbytne k naplneni 
proklamovanych politickych konceptu trvale udrZitelneho rozvoje, musi se 
vzdelavani dospelych stat "proroctejsi" a "komunikativnejsi". Jaky-m 
zpusobem by teto promeny pfistupu ke vzdelavani mohlo byt dosazeno je 
otazka moznosti promen spolecenskeho diskurzU.52 
Na utvareni smeru spolecnosti se podHeji vsechny sociaIni 
instituce. Zabyvat se vsemi a ptat se, jaky- maji potencial promenit 
spolecnost cestou posunu vzdelavaci kultury od expertni a inzenyrske 
k prorocky-komunikacni, je otazka natolik siroka, ze presahuje moznosti 
teto prace. V daISi kapitole se budu zabyvat jednou vybranou - a sice 
52 Viz 2.3 
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skolou. Tato instituce totiz nejen predstavuje cloveku svet, v nernz zije, 
takfikajic pod statnirn dohledem ucitelu, ale zejmena uvadi cloveka do 
aktuaIni kultury vzdelavani. 
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4 Skola 
Skola je dilnou lidskosti. Zasadni otazkou ovsem je, jaka by ta 
lidskost mela bYt. Zaciname-li zde vy-klad 0 skole, bude uzitecne predstavit 
si tuto instituci co mozna nejvice v sociaInim kontextu. Skola je centrum 
rizene socializace, kontrolovaneho vrustani do norem platnych v danem 
historicko-socialnim kontextu. Skola je mistem institucionalizovaneho 
pfijimani roli aktualnich pro jedince dIe jeho sociaIni pozice. S podobnymi 
sociologickymi vymezenimi se setkavame v odborne literature nejcasteji: 
" Vetsina spolecnost£ si v zavislosti na urovni reflexe v n£ funguj£C£ch 
norem a hodnot formuluje obecne a socialne diferencovane (dle pohlav£, 
veku, ale i stavu, spolecenskjch tffd apod.) vychovne c11e, kterych se snail 
v zamernem, casto institucionalizovanem pusoben£ (rodiny, skoly) 
dosahovat. " (Havlik, Kot'a, 2007, 36) 
Jinde se v literature setkame dokonce s pristupem, ktery Cini skolu 
spoluodpovednou za stay spolecnosti. Takovy pristup ovsem predpoklada, 
ze skola rna vliv na spolecensky stay a rna i moc podilet se na zmene: 
"Spolecnost se potjka s vyznamnymi problemy, ktere nenechavaj£ 
nikoho lhostejnym. Spolecnost tedy mus£ po svych instituC£ch poiadovat, 
aby pfisp£valy k fesen£ techto problemu. Skola si nemuie dovolit zaujmout 
pozici mrtveho brouka nebo si s pedagogickou reformou jen pohravat, aby 
vytvofila iluzi zmeny. " (Bertrand, 1998, 223) 
Zakladni predmet sporu vzhledem k vy-se uvedenym otazkam ovsem 
je, zda skola slouzi spiSe moznostem spolecenske mobility jedince nebo zda 
spiSe konzervuje stavajici socialni stratifikaci. V prvnim pripade by skola 
musela byt mistem, kde jsou zaci prerozdelovani na jednotlive sociaIni 
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pozice na zaklade vlastnich schopnosti a vlastniho usili. Ovsem uz zde nam 
vyvstava otazka, jake usili musi zaci projevit, aby byli ve skole uspesni -
zda jde 0 schopnost uvazovat a relevantne se vzdelavat, Ci spiSe 0 
schopnost chovat se konformne k souboru pravidel a ucebnich obsahu, na 
jejichz formulaci se nemaji moznost podilet, a ktera slouzi zajmum 
privilegovanych vrstev spolecnosti. V tomto - druhem pripade - bychom 
totiz mohli "vzdelanost", kterou skola zprostredkovava chap at jako projev 
budovani "falesneho vedomi,,53. 
Pro blizsi vymezeni si predstavme nasledujici schema a pokusme se 
do nej zaradit skolu - instituci: 
I socialne 
ekonomi II'.Ykony politicko - statni 
socio-
.ckY administra kllltllrni 





• ~ I)oplatky loajalita 
prepoliticke determinanty normativniho systemu 
(Podle Habermas, 2000, 15) 
"Z hlediska iivotniho sveta se zabywime normativnimi strukturami 
(hodnotami a institucemi) spolecnosti. Analyzujeme udalosti a stavy 
v zavislosti na funkcich socialni integrace (Parsonsovymi slovy: integration 
a pattern maintance), zatimco nenormativni soucasti systemu jsou 
povaiovany za omezujici podminky. " (Habermas, 2000, 14) 
53 Viz 2. 1 
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Skola je se vsemi syYmi smernicemi a kurikuhirnimi dokumenty 
soucasti socialne kulturniho systemu, jenz prijima od systemu politicko-
administrativniho takovou soustavu norem a pravidel, ktere maj i zpetne 
produkovat masovou loajalitu. Samozrejme, skola (nikoliv jako obecna 
kategorie, ale jako konkretni ustav) je ziyY a tvarny organizmus, pficemz 
"skryte kurikulum" je ve syYch moznostech a obmenach tezko postizitelne 
v jakekoliv teorii, ovsem pojimame-li skolu jako socialni instituci, je tato 
jeji funkce zjevna a nezanedbatelna.54 
Skola je tedy produktem spolecnosti, jenz ma za ukol reprodukovat 
normy a hodnoty na individualni urovni jedince - zaka. To ovsem 
znamena, ze skola reprodukuje i vsechny socialni nerovnosti, resp. 
reprodukuje takoyY system spolecenskych norem a hodnot, v nemz je 
socialni nerovnost a jeji prijeti vsemi jednici zahrnuta. 
V nasledujicich dvou podkapitolach predstavim skolu z hlediska 
strukturalniho funkcionalismu - tedy yYsostneho smeru konsensualne -
objektivistickeho uvazovani 0 spolecnosti, ktere kraci v linii sociologicke 
tradice Comte - Durkheim a vnima skolni vzdelani jednoznacne kladne: 
" V Comtove a Durkheimove koncepci predstavuje vedeni a 
vzdelanost jednoznaene pozitivni hodnotu, ktera nemuie fungovat jinak nei 
ve prospech celi spoleenosti i vsech jejich elenu. " 
(Keller, Tvrdy, 2008, 33) 
Pote ji ukazu i z hlediska teorii vuCi skole kritickych. Ty ji totiz 
chapou prave jako instituci, ktera reprodukuje socialni nerovnosti a jako 
nastroj vytvareni iluze 0 "rovnych sancich" v soutezi 0 socialni statuty a 
prestiz: 
54 Neni-li to primo funkce hlavni. 
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"Skolni kurikulum neni organizowino tak, aby eliminovalo rozdily, 
ale prerozdeluje znalosti a autoritu podle pfislusnosti ke kulturni a 
socialni vrstve pracujicich. Tfidni, rasove a genderove rozdily jsou rovnez 
ignorovany nebo jsou podfizeny pfikazum dejin a kultury, ktera je prima a 
jednotna. " (Giroux In Castells, 1999,99) 55 
Zajimave vymezeni skoly, primiSi i Keller a Tvrdy (Keller, Tvrdy, 
2008, ). Charakterizuji ji na zaklade historickeho ryvoje a ryznamu ve 
spolecnosti. 
Prvni vymezeni je nazvano "skola jako chram". Vzdelani predavane 
skolou je zde chapano jako mysteri6zni vedeni a uCitel jako jeho 
zprostredkovatel. Tuto podobu na sebe skola vzala v nezanedbatelne casti 
sve historie, kdy plnila pfedevsim funkci misijni a indoktrinacni. Ucitel je 
nositelem "vyssich" pravd a univerzalnich hodnot a predevsim odtud cerpa 
svou autoritu. Obsah vzdelani se nezpochybnuje, je memorovan a cten. 
Tato skola je charakteristicka v expertni vzdelavaci kulture. 
Druhe vymezeni nazvane "skola jako rytah" hodnoti proces 
demokratizace a rozsifeni vzdelani (ziskavaneho ve skolskem systemu) 
v obdobi druhe poloviny 20. stoleti. Stavi proti sobe dva nazory. Prvni zni, 
ze demokratizace stira sociaIni rozdily. Druhy naopak tvrdi, ze je 
prohlubuje nebo pouze prevadi do jinych rovin. 
Tfeti vymezeni - "skola jako pojist'ovna" - chape skolu (pfedevsim 
tendence jejiho ryvoje od 70. let 20. stoleti) jako instituci, ktera ma pfinaset 
urcite pojisteni moznosti ziskat privilegovane sociaIni pozice, nicmene 
sama 0 sobe jejich ziskani nezarucuje. Dulezitou roli zde hraje zavedeni 
skolneho, nebot' to zajist'uje majetnym urCitou ryhodu v soutezi 0 socialni 
55 Pi'elozeno J. K. 
65 
pozice, ktere vzdei£ini pozaduji, ovsem samotne vzdeli.ini uz samo 0 sobe 
k jejich dosazeni nestaci. 
4.1 lnoha skoly z hlediska struktunilniho funkcionalismu 
Ackoliv je tato pnice celkove jineho zamereni, je vhodne predstavit 
si smer sociologickeho uvazovani, jenz byl v 50. a 60. letech 20. stoleti 
obcas povazovan dokonce za sociologicke mysleni jako takove. 
Strukturalne funkcionalisticke hledisko nam poslouzi jako vhodna 
protivaha ke kritickym teoriim a umozni nam zachytit skolu jako 
spolecenskou instituci v komplexnejsim pohledu. Nasledne srovnani pak 
bude moci vychazet z sirsiho teoretickeho zakladu. 
Strukturalni funkcionalismus je pokracovanim tradice Comteova 
pozitivismu, Spencerova organicismu a Durkheimova sociologismu. 
Urcujicim paradigmatem je krome zmineneho konsensualniho chap ani 
socialnich vztahu i objektivisticky pristup v pojimani vlivu spolecnosti na 
jedince. 
Zakladatelem strukturalniho funkcionalismu je T. Parsons. Tento 
smer stoji na ctyrech zakladnich predpokladech: 
1) "kaida spolecnost je tvorena relativne trvalym, stabilnim systemem 
prvku, elementu, 
2) kaida spolecnost predstavuje dobre integrovanou strukturu, 
3) kaidy prvek ve spolecnosti v ni plni jistou funkci - je tedy pfinosem 
"stabilite" systemu, 
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4) kaida funkcionalni struktura spolecnosti se opira 0 konsensus 
hodnot, ktere jeji clenove pfijimaji. " (Prokop, 2005, 38) 
Podle Parsonsovy obecne sociologicke teorie se ve spoleenosti 
objevuje pet systemu: kulturni, sociaIni, ekonomicky, pnivni a osobnostni. 
Kulturni system je soubor hodnot akceptovany vsemi eleny 
spoleenosti, sociaIni system se sklada z roll a sociaInich oeekavani s nimi 
spojenych, ekonomickY predstavuje zpusob orgamzace ryroby a 
prerozdelovani, pravni je soustava norem jednani vynutitelnych statni mod 
a osobnostni system se sklada z potreb a motivu. Nektere (biologicke) jsou 
vrozene, vetSina je vsak vytvorena spoleenosti a jedinec si je zvnitfiiuje v 
procesu socializace. Kulturni system je nadrazen systemu sociaInimu, 
pravnimu i ekonomickemu a ty jsou nadrazeny systemu osobnostnimu. 
VetS ina motivu a socialnich potreb jedince je tedy utvarena tak, aby 
odpovidala normam kulturniho systemu. Jestlize jedinec podle techto 
hodnot nejedna, nasleduje sankce. Tak se system sam udduje. 
Jakakoliv odchylka od spoleeenskych norem nebo jakakoliv "spatne 
zahrana" spoleeenska role je nezadoud jev, ktery je treba odstranit.S6 
Kazdy system vytvari tzv. "funkeni prikazy"S7 k uddeni sebe sarna. 
56 Inspirace socialni a kulturni antropologiije u strukturalniho funkcionalismu vic nez zrejma. 
Pochopitelne jde predevsim 0 Malinowskeho dilo a jeho funkcionalisticky pfistup ke studiu 
prirodnkh narodu. Zde ovsem neni mozne zcela vyloucitjistY europocentrismus a tim i zkresleni 
pohledu. 
57 Jinde v literature (Jandourek, 2003, 48) se hovofi 0 imperativech 
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Parsons to znazornuje ve 
A 
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(Podle Prokop, 2005, 40) 
Schema AGIL vsak nemusi byt uplatneno jen jako pusobenf 
funkcnich pffkazu na jedince (individuum), ale i na celou spolecnost. 
zdroju G 
mobilizace r 












...... zakonne normy 
a socialni kontrola 
............... 
)---___ vazby loajality a solidarity -------\ 
(Podle landourek, 2003,48) 
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Skola je zde instituci spolecensky fizene socializace. Napomaha 
osvojeni nezbytnych roli i pfijeti spolecenskYch norem zaky, cimz zajist'uje 
stabilitu a hodnotovou reprodukci. Pripravuje sve sverence na zivot, kde 
budou odmenovani podle jistYch obecne prijatYch kriterii vykonu a 
vysledku. Je spojujicim clankem mezi svetem dospelych s jeho 
specifickYmi vztahy a svetem deti. 
Skola ovsem plni take selektivni funkci58 . Rozrazuje sve sverence a 
uspesnym umoznuje dosahnout jisteho vyssiho spolecenskeho statutu. 
Parsons si uvedomoval, ze tato selekce nemusi vzdy probihat na zaklade 
deklarovanych pravidel, ale i na zaklade urCiteho "skryteho programu,,59 
(Prokop, 2005,42). Nepovazoval to ovsem za nedokonalost systemu, nybrZ 
za jeho soucast. 
Socializacni funkci skoly lze rozdelit na rozvijeni angazovanosti a 
dovednosti. Angazovanost se dale deli na ochotu prejimat spolecenske 
hodnoty ana ochotu plnitjednotlive typy roli ve spolecnosti. Dovednosti se 
deli na kompetence a kvalifikace. Kompetence se tYkaji predevsim jedince, 
jenz je nositelem spolecenske role a vyjadruji jeho schopnost dostat cilu 
spojenych s danou roll. K valifikace pak oznacuje schopnost hrat roli tak, 
jak ocekavaji ostatnilide. Parsons vychazi z predpokladu, ze na zacatku 
skolni dochazky jsou brany vsechny deti stejne. Dale ve skole soutezi podle 
"principu rovnych sanci,,60 a dosahuji kognitivnich (tYkajicich se osvojeni 
informaci a technickYch postupu) a moralnich (podle miry akceptace norem 
58 Formulace "skola plni funkci" uz stoji sama 0 soM najistem funkcionalistickem paradigmatu. 
59 V anglicky psane pedagogicke literature se v teto, ale take sirsf souvislosti, pouziva pojem 
"hidden curiculum". 
60 Blizsi rozbor teorii, ktere se k predpokladu rovnych sanci ve vzdelavacim systemu vyjadruji 
kriticky viz 4. 2 
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dane spolecnosti) rysledku. Podle uspesnosti v teto soutezi ziskavaji 
moznost dale se vzdelavat a dosahovat pozic s rUznym sociaInim statutem a 
prestizi. (podle Prokop, 2005, 43-45) 
"Ideologie rovnych sand" je akceptovana rodinou i skolou a tvofi 
zakladni integracni ramec spolecnosti. Pfijimaji ji i ti, ktefi v soutezi 
neuspeli. Spolecnost tedy akceptuje nerovne odmenovani na zaklade 
rozdilneho rykonu. Parsons v teto souvislosti poukazuje na nutnost vytvofit 
soutez skutecne rovnych sand. 
StrukturaIni funkcionaliste byli ovsem staveni pfed otazku, ktera 
bude probrana podrobne v nasledujid kapitole, a sice, ,Jak to, ze nadane 
deti z delnicky-ch rodin velmi casto nedosahuji ve skole tech rysledku, ktere 
by odpovidaly jejich schopnostem?" Tento jev byl vysvetlovfm jako 
dysfunkce bud' na urovni edukacniho systemu nebo na pfechodu mezi 
edukacnfm system em ajinymi subsystemy. 
4. 2 Odsouzeni k manmilni praci? 
Nametem teto podkapitoly bude pfedstaveni takorych teorii, ktere 
nechapou skolu ve smyslu uvedenem v kapitole pfedchozi, ale jako instituci 
napomahajid vytvareni a konzervace socialnich nerovnosti. Zaver se bude 
tYkat celkoveho vyhodnoceni obou spolecenskovednich pfistupu. 
Prvni teorie kriticka k funkci skoly ve spolecnosti je teorie L. 
Althussera. Stat ma k dispozici dYe "sily", ktere mu v kapitalisticke 
spolecnosti umoznuji udrZet sociaIni status quo. Je to "moc" a "statni 
ideologie". "Moc" je pfedstavovana nastroji institucionalizovaneho nasili 
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(policie, armada, soudy a vezeni). DulezWSjsi je ovsem "statni ideologie", 
jejimz hlavnim nositelem je skola. Umoznuje manuaIne pracujicim nejen 
nabyt potrebne znalosti a dovednosti k budoucimu rykonu jejich profese, 
ale zaroven jim vsNSpuje presvedceni, ze tato zivotni draha je pro ne 
nevyhnutelna. Skola reprodukuje ekonomickou nerovnost po generace. 
Podle 1. Illicha je skola formalne upravena tak, aby naucila zaky 
predevsim respektovat pravidla dana jim zvenci. S. Bowles a H. Gintis zase 
ukazuji, jak jednotlive stupne vzdelavaciho systemu koresponduji 
s hodnotami vyznavanymi v tom kterem typu rodiny podle jeji ekonomicke 
sily a podilu na moci. Nizsi stupen edukacniho systemu je "uzpusoben" 
hodnotam delnickych rodin - tedy konformite a poslusnosti. Stredni stupen, 
kladouci duraz na spolehlivost a solidnost, vyhovuje rodinam urednickym, 
zatimco nejvyssi stupen vyzaduje predevsim odpovednost. Deti 
z jednotlirych rodin se citi nejlepe na tom kterem stupni vzdelavaciho 
systemu podle toho, jake modely chovani znaji od srych rodicu podle jejich 
pracovniho zarazeni. Tuto teorii je nutne skloubit s dalsimi ryklady, aby 
byla aplikovatelna na empiricka data. 
M. Kohn akcentuje ve sve teorii rozdilnou hodnotovou orientaci 
delnickYch rodin a rodin strednich vrstev. Zatimco delnici vychovavaji deti 
v poslusnosti prostrednictvim zakazu a pfikazu ("constraint"), stredni 
vrstvy rozviji u deti tvofivost a svobodu ducha a ke spravnemu jednani je 
spiSe vedou ("support"). Typ prace, ktera je vykonavana rodiCi, urcuje 
hodnotovou orientaci a ta zpetne urcuje schopnost uspet ve skolnim 
prostredi. Podle teto teorie by mely byt deti z delnickych rodin ve skole 
poddajnejsi, i kdyz mene tvorive a aktivni. To ovsem odporuje daISi teorii, 
teorii P. Willise. Podle nej se naopak deti z delnickYch rodin proti skole 
nepratelsky vymezuji, nebot' ji chapou jako instituci, ktera urCila jejich 
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rodicum, pr<itelUm a zmimym (lidem jejich socialni tffdy) pozici s nizsim 
socialnim statutem a prestizi. Toto pojeti zpusobuje jejich skolni neuspech 
a naslednou reprodukci sociaIni struktury. 
Jemnejsi rozliseni Willisovy teorie pfinasi MacLeodovo setreni ve 
skupine detl ze socialne slabych rodin ve Velke Britanii. MacLoyd zde 
identifikoval dye skupiny, z niz jedna (belosska) se nazYvala "Zevlouni 
(Hallway Hangers)" a druha (cemosska) "Bratfi (Brothers)". Zevlouni 
odmitali skolu stejne jako delnicke deti ve Willisove teorii, ovsem Bratri ji 
chapali jako mozny nastroj sociaIniho vzestupu, dosahovali v ni uspechu a 
skutecne se diky ni dostavali na vyssi spolecenske pricky. Tendence 
k vytvoreni "kontraskolni" kultury v dusledku nizkeho socialniho postaveni 
startovni rodiny byla u Bratru "odvedena stranou" odvolanim se na 
rasismus bile vetsiny. Ten v mladi zakouseli jejich rodice, coz zpusobilo 
jejich sociaIni sestup. Vira v rostouci rasovou toleranci majority umoznila 
Bratrum ztotoznit se se skolou. MacLeoduv vJzkum je dulezitY predevsim 
proto, ze upomina k vnimani spolecnosti a jejich problemu v cele siri a 
komplexite. Ukazuje, ze zadny sociaInijev nesmi byt vniman izolovane. 
Asi nejznamejsi teorii sociaIni reprodukce predstavuje teorie 
kapitaIu P. Bourdieu. Tato teorie ffka, ze kazde dfte si zrodiny do skolniho 
prostfedi pfinasi sociaIni, ekonomickY a kultumi kapital, ktery ho 
v budoucnosti zryhodnuje v ramci souteze 0 socialni status nabyty na 
zaklade skolni uspesnosti. Socialni kapital predstavuje soubor vztahu a 
socialnich kontaktu rodiny, kultumi soubor preferovanych hodnot a 
ekonomicky penezni zajisteni ditete. Souhm rodinnych kapitaIu temer 
predurcuje budouci drahu dftete. Spolecensky status se reprodukuje diky 
souhmu techto kapitalu. 
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Bemsteinova teorie jazykoveho k6du, podle niz JSou deti 
z delniekyeh rodin znevYhodneny uzivanim "nerozvinuteho jazyka" (mensi 
slovni zasoba, uzivani jednodussich vet) v konfrontaci s uCitelem, ktery je 
nositelem "rozvinuteho jazykoveho k6du", je dobre uzitelna pfedevsim 
v anglosaskYeh zemieh a stateeh s vysokou mirou pristehovaleetvi. U lllis je 
aktualni predevsim pri vYzkumeeh skolni uspesnosti deti z etniekYeh 
mensin. (Volne podle Katriiak, 2004, 35-48) 
Stojime-li i nadale na axiomeeh naseho uvazovani (viz 3), musime 
odmitnout biologizujici, znacne sehematieke a zkreslujici teorie 0 tom, ze 
slabsi skolni uspesnost deti z delniekYeh rodin je zpusobena nizSl vrozenou 
inteligenei. TakovYm domnenkam neodpovida empirieka zkusenost. 
Vysvetieni je nutno hledat v rovine socialni, a prave zde nam pomohou 
ruzne svrehu uvedene teorie socialni reprodukee nerovnosti na zaklade 
skolniho vzdelavani, k nimz je nejlepe zaujmout eklektiekY pristup. Neda 
se riei, ze by tyto teorie byly v rozporu s koneeptem strukturalniho 
funkcionalismu, nebot' sam Parsons volal po naplneni idealu rovnyeh sanci 
ve skole, jakozto zakladniho predpokladu bezproblemoveho pfijeti jeji 
stratifikacni a alokacni funkee. Empirieka data (Napr. Vecemik, 1998, 58-
66) 61 ovsem ukazuji, ze tento ideal nebyl a neni naplnen a skola dal slouzi 
reprodukci socialnich nerovnosti. 
61 Uvedem't data pochopitelne zachycuji situaci pred deseti lety, nicmene jsou stale prukazna. 
" Uvedena typologie potvrzuje vyrazny vliv rodiny na vzdetilvaci drahu deti a prokazuje existujici 
pfikre socialni rozdily. Napfiklad rozdil mezi pravdepodobnosti, ie na vysoke skole bude studovat 
dite z rodiny "odbornikit" nebo ze "staticke delnicke rodiny" je vice nei dvacetinasobny. ledinou 
vYJimkou z tohoto pravidlaje mensl cast dilnickjch rodin, ktere jsme oznacilijako ctiiadostive, 
jejichi deti se ve sve vzdelavaci draze vymanuji z pouhe reprodukce nizke urovne vzde16ni sve 
vychozi rodiny" (Vecernik, 1998,63). Dale napf. Katn'iak, 2004,28-29. 
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V tomto smyslu rozhodne predstavuje jist-y diskurz mozneho reseni 
(krome reformace skolskeho systemu) i rozvoj vzdelavani dospelych. 
Nebude-li proces vzdelavani uzavfen pouze do hranic skolskeho systemu a 
jeho certifikatu, maji se lide vetSi sanci vymanit z predurceni k dosazenemu 
vzdelani na zaklade sveho socialniho puvodu: 
"Myslenka emancipace pomoci vzdelcini je spojena i s rozmachem 
vzdeldvcmi dospelych v 19. stolet£. Rozvoj vzdeldvdni dospelych je tedy na 
rozdil od stdtniho skolstvi od pocdtku spojen se socidlne-emancipacnim 
hnutim ruznorodeho charakteru (burzoazie, inteligence, delniku, stfednich 
rolniku a femeslniku, zen). " (Benes, 2003, 22) 
Je ovsem otazkou, zda bude toto vzdelani, ktere bylo nabyto mimo 
skolskY system, pfijimano stejne. Z pfedchoziho vYkladu je totiz jasne, ze 
v boji 0 socialni statuty a prestiz nehraje zdaleka roli jen vzdelani, ale spiSe 
dosazeny stupen na pfickach skolskeho systemu. 
Jist-y, alespon deklarovany, posun ke snaze ucinit ze vzdelavaciho 
systemu nastroj vyrovnavani socialnich rozdilu muzeme nalezt v publikaci 
Evropskd vzdeldvaci politika (Brdek, Vychova, 2004, 23). Odpoved' na 
otazku, zda bude tato snaha lispesna, Ci zda zustane jen u slov (ktera maji 
vyvolat zdani snahy 0 skutecnou demokratizaci), ci zda je dokonce 
nerovnost pfileZitosti ve vzdelavacim systemu na zaklade socialniho 
puvodu natolik pevne vrostla do nasi spolecnosti, ze politicka reforma neni 
mozna, nam daji az budouci sociologicka setfeni. 
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4. 3 Skola mezi dvema pohledy 
Skola je tedy instituce skuteene zabudovami do tela cele spoleenosti, 
jehoz povahou jsem se jiz zabYval62. Vrat'me se jeste jednou k Parsonsove 
pohledu a pokusme se popsat paralely a souvislosti skolni vzdeli:ivaci praxe 
a soueasne pozdne kapitalisticke spoleeenske ideologie. PiSe-li Parsons, ze 
zaci veskole usiluji 0 moralni v-ysledky, musime (spoleene napr. 
s postmodemimi trendy kultumi antropologie) uznat, ze tyto "moralni 
v-ysledky" jsou de facto osvojene vzorce chovani umeme danemu 
historicko-socialnimu a kUltumimu kontextu. A jelikoz nas historicko-
socialni kontext je ideologie pozdniho kapitalismu realizovaneho 
v politick-ych podminkach zastupitelske demokracie, podivejme se, jak-ym 
zpusobem skola podnecuje soutez 0 tyto v-ysledky. 
Ve skole plati mimo jine dye pravidla skryteho kurikula. Je to za 
prve snaha ziskat co nejvyssi oceneni za co nejmensi vynalozenou namahu. 
Za druhe pak snaha dosahovat techto oceneni bez ohledu na skuteene 
znalosti a vedomosti. Deti jsou ke studiu motivovany na zaklade znamek, 
ktere vnimaji jako odmenu a trest. Usilovani 0 dobre znamky nejen na 
zaklade dosazenych znalosti a schopnosti, ale i na zaklade ruznych 
drobnych i vetsich podvodu, je skolni realitou. Druhym zajimaV-Yffi ukazem 
spojenym se znamkovanim je ochota pracovat pouze za odmenu. Je velmi 
tezke motivovat zaky k zajmovemu samostudiu, nebot' jsou zahlceni 
mnozstvim latky a nad jejim pfipadnym nezvladnutim se stile houpe 
Damokluv mee - neuspech vyjadreny spatnou znamkou. Zaci jsou tedy 
ochotni pracovat pro dobre znamky - "zadarmo" pracuje jen velmi malo 
62 Viz 2.4 
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z nich. Skola, alespon ve svem herbartovskem (stale jeste nejrozsifenejsim) 
pojeti, vychovava deti k nasledujicim vzorcum chovani: "Pracuj jen pro 
odmenu a rysledek je dulefitejsi nez cesta, ktera k nemu vedla." To je 
vlastne vyjadfeni dvou nejvice kritizovanych ideologickYch platforem 
kapitalismu. Umrtvujici a odlidst'ujici dopady techto dvou ideologickych 
imperativu jsou obsahle probirany snad vsemi levicorymi autory - zvlastni 
pozomost je jim venovana i v kontextu existencialni filosofie v teto praci63 . 
Zde je na miste pfipomenout Mertonovu teorii socialni deviace 
(Giddens, 1999, 193-194). Podle ni je deviantni chovani (pfedevsim 
v negativnim slova smyslu) dusledkem disproporce mezi hodnotami urCite 
spolecnosti a moznostmi dosazeni techto hodnot (obvykle spojene se 
statutem a prestizi). Jedinci, ktefi v konkurencnim boji neuspeli, si bud' 
vybuduji altemativni zebficek hodnot nebo zacnou hledat jine nez legitimni 
cesty k jejich dosazeni. Timto zpusobem pak dochazi k rustu deviantniho 
chovani. V ramci skolniho vzdelavani lze fici, ze vsichni zaci jsou vedeni 
k tomu, aby dosahovali vynikajicich rysledku. Jelikoz to ovsem neni 
mozne, cast z nich se uchyli k deviaci ve forme nejruznejsich podvlidku 
behem klasifikace. Skola tedy ve sve soucasne podobe vede zaky ke snaze 
dosahovat co nejlepsich rysledku i za cenu pfekracovani stanovenych 
norem. 
Obsahy a vzorce chovani pfedavane ve skole tedy odpovidaji 
vzorcum chovani uznavanym v dane spolecnosti. Skola - centrum 
spolecensky fizene socializace - tedy neposkytuje univerzalne hodnotne 
vzdelani a mravni navyky, nybd zespolecenst'uje umeme historicko-
socialnimu kontextu. Toto zjisteni neni nijak pfekvapive, ovsem z tohoto 
pohledu se mlm odkryvaji omezene moznosti vzdelavaci soustavy 
63 Viz 2. 4, 2. 5 
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reformovat spolecenske usporadani. To jen potvrzuje tezi 0 poplatnosti 
vzdelavaci soustavy aktualnimu sociaInimu stavu. Jaka je ovsem role 
vzdelani jako takoveho v reformovatelnosti spolecenskeho radu? V odborne 
literature se nyni setkavame se skeptickymi nazory. 
" Vychova a vzdelawini nemohou ale spolecnost zmenit" 
(Benes, 2003, 17) 
Is nazory podminecne optimisticky-mi: 
"Potrebujeme si predstavit lepsi svety a lepsi skoly, ne je vyhlasovat 
nad jinymi totalitnim zpusobem, ale udriet naiivu jiskru utopie, kterou 
dnesni celni sociologiCti teoretikove (Hab erm as, 1988b, Giddens, 1990) 
vidi jako nepostradatelnou ve vsech progresivnich analyzach. Po letech 
dezorientace, muieme zaCit vytvaret novou kritickou perspektivu v teorii a 
praxi, ktera paraJrazuje Jesseho Jacksona na dvacatem patem vyroCi 
zavraideni Martina Luthera Kinga: " Udrime nase sny naiivu. "64,, 
(Flecha In Castells, 1999, 78-79). 
MysHm, ze Habermas neni v teto souvislosti zminen nahodou. 
64 Pi'elozeno J. K. 
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5 Zaver 
Spolecenske problemy, ktere vyplyvaji z pozdne kapitalisticke 
organizace spolecnosti a jejich vYrobnich vztahu, pravdepodobne nejsou 
resitelne politicky (v uzkem "negramsciovskem" slova smyslu), protoze by 
bylo nutne zmenit celkovou hodnotovou orientaci lidi. PolitickY pokus se 
zvrhl v popreni humanistickYch vYzev marxisticke filosofie v politickYch 
systemech totalitnich statu tehdejsiho vYchodniho bloku a na zapade ztratila 
delnicka trida svlij revolucni potencial, protoze jeji hodnotova orientace 
ustrnula na pozicich burzoazie. Byt utlaceny zaklada potencial k touze neco 
men it, nezaklada to ovsem nutne potencial k touze menit neco k lepsimu ve 
spolecenskem usporadani (nebo alespoii ne dostatecny, Ci je tento potencial 
prilis zranitelny proti totalizujicim politickYm tendencim). Utlaceny bude 
zkrMka touzit dostat se na misto utlacovatelu a zrekne se sve "historicke 
ulohy", jak to nazyva P. Freire. UrCitou vYjimku z tohoto zaveru, ke 
kteremu dosla evropska spolecnost po zkusenostech s vYvojem ve 20. 
stoleti, Cini prave Freireho dilo, nebot' je koncipovano pro historicko-
socialni kontext Jizni Ameriky, kde JSou problemy plynouci 
z kapitalistickeho usporadani mnohem citelnejsi a kfiklavejsi v kazdodenni 
realite. 
Moderni kapitalismus uz v soucasnosti ukazuje i svou odvracenou 
tvar. Ekologicke a socialni problemy pretrvavaji a nabyvaji na rozmerech, 
coz nelze ignorovat. Otazka je, co s tern ito problemy delat, kdyz se 
politicky pokus 0 jejich strukturalni reseni zvrhl v totalitni karikaturu sebe 
sarna. 
Jak je zrejme z vYse popsaneho, promena spolecnosti musi 
vychazet z promeny zebricku hodnot jejich clenu. A prave proto, ze 
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rychovne-vzdelavaci proces (snad by bylo lepe pouzivat anglosaskeho 
terminu "education" - edukace) znamena asistovane budovani takoveho 
zebflcku, rna urcitY potencial k podobnemu celospolecenskemu posunu. 
Nemuze ovsem pusobit izolovane. 
Osvicenecky deklarovany koncept osobni svobody cloveka a 
obcana se realizoval pfes cetna selhani od dob Velke francouzske revoluce 
prakticky az do poloviny 20. stoleti. Demokraticke zfizeni modemiho statu 
se prosadilo az tehdy, kdy ho vetS ina clenu dane spolecnosti pfijala jako 
sobe prospesne. To znamena, ze vetS ina lidi promenila svuj osobni zebficek 
hodnot smerem k demokratickym idealum. Az tento socialni pfetlak nad 
politickYm zfizenim umoznil na evropskem kontinente pfechod od 
absolutismu ke konstitucionalismu a parlamentarismu. Podobne, zacnou-li 
(a takova situace nemusi nutne nastat) byt pocit'ovany problemy plynouci 
z kapitalistickeho uspofadani ryrobnich vztahu jako problemy ohrozujici 
vetSinu clenu spolecnosti, dojde k promene individualnich hodnotorych 
orientaci a naslednemu pfechodu k jine (patme socialistictejsi) forme 
organizace techto vztahu. 
V otevfene demokraticke spolecnosti vsak nemusi mit tento 
pfechod povahu revolucniho rybuchu. Muze byt proveden "rychovne". 
V zestup environmentalistickych politickych stran v Evrope by toho mohl 
byt dukazem. Obcane, ktefi je voli, zkrcitka meni sve hodnotove zebficky na 
zaklade sveho pouceni 0 ekologickYch rizicich. Jsou vychovavani v sirsim 
slova smyslu k ochote nahlednout sve potfeby z sirsiho kontextu a tfeba se i 
omezit ve spotfebe, coz j e silne "nekapitalisticke". 
Skola, jak byla popsana, patme nema potencial byt vudci instituci 
tohoto rychovneho pferodu. Ta pouze kopiruje a reprodukuje vzdelanost, 
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kteni potvrzuje status quo se vsemi jeho problemy a nerovnostmi. 
Podobnou funkci, i kdyz v mnohem vetsi mire, hnilo drive mibozenstvi. 
Zbyva zodpovedet otazku, jak lze legitimizovat jakekoliv hodnoty, 
k nimz smefuje rychovne-vzdelavaci proces v jakekoliv spolecnosti. Tato 
legitimizace spociva bud' v aktualnich hodnotach dane spolecnosti, anebo, 
ocita-li se dana spolecnost pred urCitou dejinnou krizi, v hodnotach, jez 
maji potencial tuto krizi prekonat. Scholasticka vzdelavaci kultura 
stredoveku dokonale vyhovovala rigidnimu feudalismu. Ve chvili, kdy byla 
tato spolecnost postavena pred krizi, zmenila se nejen jeji hodnotova 
orientace, ale i celkory pristup k pojmu vzdelani a vzdelanost. Ukolem uz 
nebylo reprodukovat zabehnute nabozenske pravdy za ucelem snazsiho 
vztahovani se k onomu svetu, ale uzivat vedeni k lepsimu prozivani sveta 
vezdejsiho. 
Dnes je otazka, zda bude nase spolecnost smerovat k ekologicke a 
humanitami katastrore v zemich Tretiho sveta na zaklade staleho nlstu 
nasich potfeb a nasledneho konzumu, Ci vyhne-li se "morove rane" modemi 
doby promenou vlastni hodnotove orientace. Domnivam se, ze marne 
poprve v historii diky demokratickemu statnimu zrizeni a otevrene 
obcanske spolecnosti urcitou moznost dosahnout teto promeny cestou 
vzdelavani65 . lebo obsah je totiz definovan nejen zajmy vladnouci tridy, ale 
i skupinami s mensinorymi politickYmi nazory. Musi to byt ovsem 
vzdelavani prorocke a siroce "gramsciovsky" pojate. A proroctvi musi byt 
"habermasovska" otevrena komunikace, demokraticka obcanska spolecnost 
65 Toto neni "proroctvi", jen optimisticky, trochu s6kratovsky pohled na cloveka. Myslim, ze 
optimismus je legitimni pn'tve proto, ze je optimistickY. Pesimismus je rezignujici a ztnlci proto 
jakykoliv potencial k vychovne a vzdelavaci Cinnosti. Pesimismus je rezignovane vyhliZeni 
katastrofy. 
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a humanita v pravem smyslu tech slov. Zda je to vubec mozne, ukaze az 
cas. 
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